Barmhjertighetsdrap -
drivkrefter og utvikling

Av @ystein Lwaining

I denne artikkelen beskrives hvordan uklare
lovbestemmelser driver rettsutviklingen i libe-
ral retning. Myndighetene — ogsi i Norge — har
et klart ansvar for a sgrge for at lovbestemmel-
ser har et tilstrekkelig presist innhold. Artikke-
len belyser dette med flere eksempler - bl.a. sen-
abortproblemstillingen i Norge - men sa&rlig
med en gjennomgang av utviklingen i Neder-
land ndr det gjelder hjelp til selvmord og sakalte
barmhjertighetsdrap.

Barmhjertighetsdrap er en problemstilling
som for alvor er dukket opp i de senere ir. Ved
a studere hva som har hendt i Nederland, er det
all grunn til 4 fa frysninger nedover ryggen.

Nedenfor vil jeg ga naermere gjennom en del
sentrale trekk i saken vedrgrende Nederland.
Imidlertid vil jeg at en skal ha for gyet
en del meget viktige generelle problem-
stillinger - som kan overfgres pa en rek-
ke sakskomplekser - som denne saken
reiser. Bl.a. er fglgende svart igyenfal-
lende som generell lerdom og bevisst-
gjoring (ogsa her i Norge) som fglge av
denne saken i Nederland: Pa en rekke
felter er lovbestemmelser uklare. En kan
ofte velge om en pa alle viktige punkter
vil gjgre lovbestemmelsene helt klare,
eller om en — til tross for en presisering
pa en del felter - gnsker 4 std igjen med noen
punkter som er uklare. Dess mer uklarhet det
finnes, dess mer rom for tolkning er det. Tolk-
ningspraksis vil sd bli overlatt til statsforvalt-
ningen, til utgverne, eller - i siste instans - til
domstolene, med Hgyesterett som den gverste
tolkningsmyndighet. Det er ogsa betydelige ad-
ministrative kostnader ved 4 avgjgre rettsprak-
sis gjennom rettssystemet fremfor 4 ha en klar
lovbestemmelse som regulerer forholdet fullt
ut allerede i utgangspunktet. Slike tidkrevende
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prosedyrer — som ogsa vil kreve stor ressursinn-
sats fra enkeltpersoner - vil ogsi i seg selv lett
kunne endre rettsutviklingen. Pa en rekke fel-
ter er det — ogsd i Norge - lagt altfor liten vekt
pa d klargjgre og presisere lovtekster.

I det uklare farvann som oppstar i lys av slik
uklar lovgivning, vil det alltid etablere seg fakti-
ske Igsninger pa de ulike spgrsmil som dukker
opp. Spgrsmalet er bare hvem - og hvilke driv-
krefter - som etablerer de aktuelle faktiske l@s-
ninger. Fravaer av politisk makt - serlig ved at
politikerne selv ikke tar sitt ansvar - forskyver
bare maktbeslutningene over fra de demokra-
tisk valgte politikere til andre aktgrer. Dette vil
ofte vaere pa felter hvor grensene flyttes konti-
nuerlig - ogiet tempo som passer padriverne
uten at lovgiver eller hindheverne reagerer.

Et nzrliggende og helt parallelt eksempel til
situasjonen i Nederland, er her i Norge spgrs-
milet om senaborter. Abortloven gir
visse regler om at det er tillatt med
aborter ogsa etter at adgangen til fri
abort er utlgpt (de tolv fgrste ukene i
svangerskapet). For noen fa ar siden ble
det klart at antall senaborter her i Nor-
ge, og senheten i svangerskapet ved dis-
se abortene, var bade hgyere og senere
enn det som (pai diffust grunnlag) fram
til da var antatt 4 vaere tilfelle. Dette
viser helt klart at det i lys av lovens
uklarhet, etablerer det seg faktiske lgs-
ninger uavhengig av hva lovgiver faktisk har
ment (om da lovgiver i det hele tatt har ment
noe bestemt). Her har derfor den niavaerende
regjering en utmerket anledning til i hvert fall &
legge fram et lovforslag om 4 presisere lovteks-
tene helt uttrykkelig med hensyn til senabort-
problematikken. Problemet er knyttet til para-
graf 2 tredje ledd i den navarende abortlov av
13. juni 1975 nr.50. Her stilles det opp fem kri-
terier — angitt i bokstavene a) — e) - for 4 tillate
slike senaborter. Loven gjgr det helt klart at det
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holder at bare ett av kriteriene er oppfylt. Nar
det sd er slik at disse punktene er uklare — og det
gjelder i seerdeleshet punktene a) — urimelig be-
lastning for kvinnens fysiske eller psykiske hel-
se - og b) — kvinnen kan komme i en vanskelig
livssituasjon — er det slett ikke underlig at sen-
abortprobemstillingen ikke er under serlig pre-
sis styring, for 4 si det mildt. Det overraskende
i denne sammenhengen er at dette ikke ble fore-
slitt rettet opp under den fgrste Bondevik-re-
gjeringen. Men nd har de altsi en ny sjanse. Jeg

haper at sjansen blir brukt.

Det er viktig at de politiske myndigheter til
enhver tid har klart for seg at spgrsmalet om
hvilke lovbestemmelser som skal settes pa ver-
direlaterte omrader, ikke er et felt som verken
skal eller bgr overlates til jurister. Lovutar-
beidelse, og juristenes bidrag i den forbindelse,

er bare et spgrsmal om 4 sette de
verdibaserte lgsninger som skal
etableres, inn i en juridisk sprak-
drakt. Juristene har absolutt in-
gen serkompetanse til 4 bestem-
me verdilgsningene. Det er der-
for ganske ille ndr en stundom ser
den sammenblandingen som skjer
mellom juristenes kompetanse i
kraft av selve jusprofesjonen og
den vekt synspunktene deres far i
debatten, hvor verdispgrsmal er
det sentrale og jusen bare et bipro-
dukt, og hvor de ikke har noe mer

kompetanse enn en hvilken som helst annen
person. Dette s en svart tydelig da Straffelov-
kommisjonen (som besto av fem jurister) nylig
la fram sin utredning, hvor helt nye verdi-
grunnlag ble lagt inn i lovforslagene den la

fram.

Det er ngyaktig de samme prinsippielle me-
kanismer som det er redegjort ovenfor, som har
drevet fram den naverende (lov)situasjon i Ne-
derland nir det gjelder muligheten til 4 assistere
ved selvmord og til 4 foreta sikalte barmhjer-
tighetsdrap. Derfor er det som har skjedd i Ne-
derland svaert viktig 4 analysere. Nettopp der-
for har jeg brukt plass pa 4 gjennomga de gene-
relle trekk fgr jeg i det fglgende skal redegjare
for situasjonen pa dette konkrete feltet i Neder-
land. I Nederland har drivkreftene for barm-

jobbe planmessig over lengre tid. En god illu-
strasjon pa hva som har skjedd i Nederland, er
gitt i en artikkel i Lov og rett nr. 10 2001
(5.597), forfattet av advokat Anneke Biesheuvel

I denne type saker bgr en for gvrig merke
seg fglgende nzerliggende utviklingsbane for
store deler av samfunnet: Fgrst sjokkeres en,
deretter blir en passive, og til sist kan det ende
opp med stilltiende eller aktiv akseptering. Fa-
ren ved denne type dynamikk — nir en farst er
havnet pa sklibanen og situasjonen ikke rettes
opp raskt — er generelt grovt undervurdert.

Den 10. april 2001 vedtok det nederlandske
parlament en lov som bide gir adgang til 4 hjel-
pe til med selvmord eller til 4 foreta sikalte
barmhjertighetsdrap. Loven behandler disse to
tilfellene likelydende. Nederland er det eneste

land i verden hvor lovgiver har
apnet for lovlig form for barm-
hjertighetsdrap og hjelp til selv-
mord. Loven tradte i kraft 1.april
2002, altsa helt nylig.

Under den lovgivning som har
vert i Nederland fgr den nye lo-
ven, ble en rekke saker brakt
fram for domstolene. Domstole-
ne flyttet grensene, ved sin lov-
tolkning, suksessivt i liberal ret-
ning. I de siste 25 ar har debatten
pagatt i Nederland. I denne peri-
oden er saker av prinsippiell vik-

tighet blitt brakt fram i mediene, og har tvun-
get myndighetene til 4 ta standpunkt. Neder-
landsk lovgivning (straffeloven) har tidligere —
helt til den nevnte lovendring i april 2001 - helt
uttrykkelig forbudt barmhjertighetsdrap. Det
var altsd ikke bare en tolkning av loven som
forbgd barmhjertighetsdrap, men et helt ut-
trykkelig nedfelt lovforbud. Sterke drivkrefter
i det nederlandske samfunn presset imidlertid
pa for 4 tillate barmhjertighetsdrap, men den
politiske konstellasjon i landet var slik at en
lovendring ikke var aktuell politikk. Dette f@gr-
te til at domstolene pa egen hind fant lgsninger
i samsvar med det som domstolene oppfattet
som den generelle rettsfglelsen i folket, men
som altsd ikke manifisterte seg i form av lov-
endringer. Slike Igsninger ble etablert ved at

hjertighetsdrap jobbet med et klart mil for gye domstolene utformet kriterier som - hvis disse
og med den ngdvendige strategiske villighet til 4 kriterier var oppfylt - betydde at de ble rammet

24 ORIGO ¢ NR. 78 ¢ Jun1 2002



av straffeloven, men likevel gjorde at de ikke
ble ilagt straff. Det ble fastslatt at loven var
overtradt, men oppfyllelsen av de kriterier som
domstolene hadde etablert, fgrte til at den an-
klagede gikk helt fri (straffefrihet).

Som fglge av den rettspraksis som ble eta-
blert, tok patalemyndigheten konsekvensen av
dette og endret sin patalepraksis slik at den ikke
brakte saker inn for domstolene hvis de dom-
stolfastsatte kriterier for straffefrihet var opp-
fylt. Det som reelt skjedde, var altsd at domsto-
lene gikk inn og overtok lovgivers oppgave.
Domstolene fastsatte altsi kriterier for straffe-
fritak i en situasjon hvor loven klart slo fast at
handlingen var ulovlig. Slik kan det altsd ga nar
minimumsstraff ikke er satt inn i loven selv,
men overlates til rettssystemet. Flere saker ble
etter hvert behandlet av Hg-
yesterett, men ogsd Hgyeste-
rett la seg pa en linje hvor vis-
se alvorlige sykdomstilstander
ble ansett for 4 kunne skape
en sikalt medisinsk ngdrett
som gjorde at selv om ved-
kommende ble rammet av
straffeloven, var det likevel
grunnlag for straffefritak. Le-
gestanden likte imidlertid ik-
ke at de ble ansett som krimi-
nelle, selv om de slapp straff. Den gnsket der-
for 4 fa barmhjertighetsdrap-problematikken
helt ut av straffesystemet, og fa det behandlet
som et rent medisinsk anliggende. Dette fikk
legestanden — som et f@grste skritt i denne ret-
ningen - giennomslag for allerede under den tid-
ligere lov gjennom opprettelse av fem siakalte
kontrollkommisjoner. Istedet for at barmhjer-
tighetsdrap fram til da systematisk mitte rap-
porteres til patalemyndigheten, kunne leger fra
da av (1998) rapportere det til en av disse kom-
misjonene. Kommisjonene prgvde sa legens
handlinger opp mot de etablerte kriterier dom-
stolene hadde fastsatt for straffefritak, og resul-
tatet ble - sammen med legens rapportering -
videresendt til pitalemyndigheten. Hvis kom-
misjonen konkluderte med — under tidligere
lov - at kriteriene var overholdt, fulgte patale-
myndighetene normalt deres anbefaling og hen-
la saken.

Lovendringen som ble foretatt i april 2001,
er materielt sett nesten helt i samsvar med de

ORIGO ¢ NR. 78 ¢ Juni 2002

kriterier som domstolene fra midten av 1990-
arene hadde fastlagt for straffefritak. Loven-
dringen besto i at barmhjertighetsdrap fortsatt
er forbudt, men - med det meget viktige
lovunntak fra dette forbudet - at hvis legen opp-
fyller sdkalte spesielle kriterier som er formu-
lert i den nye separate loven, og melder sin
handling i en erklzering til en avde fem kontrol-
lkommisjonene (som fortsatt skal bestd), sa er
barmhjertighetsdrapet lovlig. Andre former for
barmhjertighetsdrap er (iallfall i prinsippet)
straffbare. Kriteriene som er nedfeltiloven, og
som altsd kvalifiserer for at barmhjertighetsdra-
pet er lovlig, er kort fortalt at legen ma vare
overbevist om at pasienten gnsker a dg, og at
dette gnsket er frivillig og vel overveid. Videre
ma legen vaere overbevist om at pasientens lidel-
ser er uutholdelige og at til-
standen er utsiktslgs, og pasi-
enten ma vaere informert om
den situasjonen han befinner
seg i. Videre ma det vaere klart
at han i samrad med pasienten
er kommet fram til at det ikke
finnes andre akseptable lgs-
ninger. Videre ma vedkom-
mende lege ha radfgrt seg med
minst en annen, uavhengig le-
ge, som har mgtt pasienten.
Videre slds det fast at selve barmhjertighets-
drapshandlingen ma vaere utfgrt pa en me-
disinsk forsvarlig mite.

11997 fant det sted en interessant sak. Saken
gjaldt en 80 ir gammel mann som var blitt pla-
get av kortpustethet. Pi sykehuset ble det kon-
statert at mannen led av en fremskreden og
uhelbredlig dadlig lungesykdom. Konfrontert
med dette sa mannen at han gnsket 4 dg. Dette
ble innvilget og utfgrt neste dag. Barmhjer-
tighetsdrapshandlingen fant altsi sted innen 24
timer etter at pasienten fikk diagnosen. Pri-
marlegen hans var ikke orientert om hva som
foregikk. Han medyvirket til at saken ble brakt
inn for patalemyndigheten. Til tross for denne
meget spesielle og svaert viktige prinsippielle sa-
ken, tok det nesten tre ar fgr pitalemyndighe-
ten bestemte seg for a falge opp saken. Saken
havnet fgrst da i retten, men da nektet retten a
gd inn i sakens faktiske forhold, og avviste hele
saken pga utidig forsinkelse. Avgjgrelsen ble ik-
ke anket. Dette viser at patalemyndigheten nd
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befant seg pi et stadium hvor den knapt reager-
te i det hele tatt. De prinsippielle spgrsmail som
skulle ha vaert avklart her, og som selvsagt kan
tenktes 4 bli avklart i en ny fremtidig tilsvaren-
de sak, er like aktuelle etter innfgringen avden
nye loven. Det er sarlig kriteriene i den nye
loven om at tilstanden ma vare utsiktslgs, og
det ma vere en uutholdelig lidelse, som synes &
bli avgjgrende for hvor lemplig eller hvor
streng den lovlige praksis vil bli. Alt dette kun-
ne ha vert forhindret hvis loven hadde vaert
mer presis i utgangspunktet.

Nar det gjelder tolkningspraksis, er det to
utgangspunkter: Noen gnsker en objektiv tolk-
ning av loven, mens andre gnsker en subjektiv
tolkning. Objektiv tolkning av begrepene fgrer
til at den konkrete bedgmmelse av pasientens
situasjon foretas etter alminnelig aksepterte me-
disinske standarder. Ved en subjektiv tolkning
er det pasientens oppfatning av sin egen plage
og sin egen situasjon som vil vaere avgjgrende.
Tidligere holdt Hgyesterett i Nederland i det
alt vesentlige fast med en objektiv tolkningsme-
tode bade nir det gjelder begrepet uutholdelig
og begrepet utsiktslgs. Denne tolkningen var
koblet til prinsippet om at lidelsen mitte vare
av fysisk konstaterbar art. I to nyere domsav-
gjorelser ser det imidlertid ut til at rettssystemet
har snudd til fordel for & godta en subjektiv
tolkning, som altsd betyr at det er pasientens
egen opplevelse av seg selv og sin situasjon som
skal veere avgjgrende.

Den ene saken gjaldt en kvinne som led av
store psykiske plager som fglge av bortgangen

avbegge hennes sgnner. Den ene sgnnen hadde
begatt selvmord og den andre sgnnen dgde av
kreft. Det hele endte med at en psykiater hun
gikk i konsultasjon hos, ga henne de ngdvendi-
ge tabletter for at hun kunne ta sitt eget liv. I
denne saken dpnet Hgyesterett for fgrste gang
for at psykiske lidelser, altsd ikke bare fysiske,
skulle gi grunnlag for hjelp til barmhjertighets-
drap eller hjelp til 4 bega selvmord. Videre god-
tok Hgyesterett for fgrste gang en subjektiv
vurdering, og sa at det var i orden 4 hjelpe til
med barmhjertighetsdrap eller selvmord der-
som legen var ngye nok i forhindkontrollen og
isin konsultasjon med de legene han etter loven
var forpliktet til & konsultere fgr selvmordshjel-
pen kunne settes uti livet.

En konkret vurdering av selve spgrsmilet
om barmhjertighetsdrap eller hjelp til selvmord
ble etter dette bli neermest umulig. I debatten
om den nye loven gikk den nederlandske justis-
minister til et kraftig angrep mot et slikt syn.
Ministeren innrgmmet i debatten at begrepet
uutholdelig lidelse vanskelig lar seg prave pd en
objektiv mate. Men ifglge ministeren var selve
sikkerhetsnettet begrepet usiktslgshet. Mini-
steren mente at dette begrepet skulle tolkes slik
at pasientens situasjon, etter en medisinsk sak-
kyndig vurdering, ikke kunne bedres. Dermed
mente ministeren at dette begrepet kunne fullt
ut praves pa objektivt grunnlag. Slike ord i en
debatt er lite verdt sd lenge ikke kriteriene helt
presist er nedfelt i lovteksten. Ien slik situasjon
har selv en justisministers ord liten reell betyd-
ning, verken pa kort, og enda mindre, pa lengre
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sikt. Det varte ikke lenge fgr de som var uenige
med justisministeren og hadde uttrykt redsel
for de nye prinsippene Hgyesterett hadde in-
trodusert, fikk vann pa mglla.

Den neste saken —som ga vann pi mglla - er
fortsatt i rettssystemet og kan forbli der i flere
ar. Saken gjaldt en kjent og aktiv politiker som
var blitt 86 ir gammel, og som begikk selvmord
som legen han hjalp ham 4 utfgre. Mannen var
i utgangspunktet bade fysisk og psykisk frisk.
Han bodde selvstendig i en flott villa, og han
klarte seg utmerket. Likevel ble hans livbeher-
sket av en fglelse av avmakt, nedstemhet og ut-
siktslgshet. Han hadde i tillegg fitt sin situ-
asjon ytterligere forverret ved at han var pedo-
fil. Han hadde i sin politiske karriere arbeidet
aktivt for 4 fa forstdelse for de pedofiles situ-
asjon. Etter den horrible Dutroux-saken (pedo-
fili kombinert med en rekke barnedrap) i nabo-
landet Belgia, hadde de negative holdningene
svingt sterkt mot de pedofile i det nederlandske
samfunnet. Nir det gjaldt det utsiktslgshetskri-
teriet som justisministeren hevdet skulle fortol-
kes objektivt, la retten i denne saken vekt pa
uttalelse fra spesialister som knyttet dette krite-
riet opp til pasientens subjektive oppfatning.
Pasienten sa at for ham var livet utsiktslgst.
Dermed var altsa det objektive ogsa her erstat-
tet med det subjektive avdomstolen.

Laerdommene av utviklingen i Nederland er
mange. Jeg viser her til de innledende deler av
artikkelen hvor jeg har beskrevet hvordan en
rettsutvikling kan forega i en situasjon med
uklar lovgivning. Dette skyldes at politikerne

selv kan gripe inn og presisere lovene slik de
gnsker, men ofte unnlater a gjgre dette. En kan
ogsa passe pa 4 introdusere minstestraff. Begge
deler mangler i den nye nederlandske lovgiv-
ning. En skal ikke ha saerlig fantasi for a tenke
seg hva utviklingen vil bringe: gamle som fgler
at livet er forbi, barn som synes det ville vaere
fint om foreldrene dgr slik at de kan overta en
arv og bli kvitt sin gjeldstyngende situasjon (og
som ved sin vaeremadte overfgrer sine holdnin-
ger til sine gamle foreldre), personer som - end-
og rent midlertidig - befinner seg i en psykisk
vanskelig situasjon, og som der og da ikke har
noe hgyere gnske enn 4 dg. Videre stir de vest-
lige land overfor en stor eldrebglge, og den of-
fentlige skonomi presses fra alle kanter. Per-
sonlig fortvilelse hos de eldre og langvarig syke
som fglge lite tilfredsstillende tilbud og falelse
av a bli salderingspost i landenes gkonomier —
en fglelse som kan bli mer og mer reell — kan
ogsa fa alvorlige konsekvenser. Saerlig kan
utviklingen bli dyster nér de ulike faktorer vir-
ker sammen. Noen vil hevde at dette er et
skremmebilde, men utviklingen i Nederland er
altsd helt entydig. Den nederlandske helsemini-
ster uttalte endog i april 2001 at en ny (senere)
lov burde dpne for en selvmordspille (Drion-
pillen). Pillen har for gvrig fitt navn etter en
nederlandsk hgyesterettsdommer som het Dri-
on, som var en stor tilhenger av en slik pille.
Drion fikk for gvrig selv sitt liv avsluttet ved at
noen hjalp ham med 4 ta livet sitt.

sporgsmal.

Terapeutisk kloning pa kger

Amerikanske forskere har implanteret klonede hjerte- og nyreceller i kger. De anvendte celler
kom fra et 8 uger gammelt klonet ko-foster. Cellerne er ikke blevet afstadt og fungerer tilsyne-
ladende fint. Interessen for resultaterne er stor, fordi mange drgmmer om at ggre noget lignen-
de pd mennesker. Men man m3 indrgmme, at denne drgm rejser en reekke alvorlige etiske

Peter Obrstrom
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