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Hypotesens svar er: ± Ved at blive bedstemor" Som postmeno-
pausal bedstemor kan kvinden bruge al sit krudt p€ at servicere 
sit dyrebare afkom og medvirke til at afkommets afkom ogs€ 
overlever.

At denne bedstemorhypotese har mùdt kritik, er ikke s€ 
bemñrkelsesvñrdig.

Det er derimod det svar der gives kritikere af hypotesen, 
bl.a. nogle antropologer som havde sat sig for at beregne om 
bedstemùdre i samler-jñger-samfund rent faktisk bidrager 
vñsentligt til at holde deres bùrnebùrn i live. For deres kon-
klusion er klar: Bidraget er ikke stort nok til at opveje tabet af 
deres egen fertilitet.

»Vissevasse,« lyder det fra en af hypotesens fortalere, »den 
slags kan ogs€ vñre vanskeligt for antropologer at beregne. ± 
Den naturlige udvñlgelse er en langt dygtigere matematiker 
fordi den har haft millioner af €r til at lave sine beregninger. 
Den konkluderede at fordelene ved menopause oversteg ulem-
perne, og at kvinderne kan gùre mere ved at gùre mindre.º

Vi bemñrker at i dette svar er den almñgtige Naturlige 
Udvñlgelse blevet en dygtig matematiker, og den kan 
konkludere.

Det er da guddommelig morsomt"
S€ svaret p€ vores indledende spùrgsm€l er klart: Nej, 

evolutionsteorien er langt mere end en teori. Den er for mange 
blevet en livsanskuelse.%�„

�7�J�M���E�V���W�J�E�F���N�F�S�F���y
se sm€notitserne Darwin i vores videnshuller 1-6 i Origo 126, 
et temanummer om bioinformatik (og vi har taget et par nye 
med i dette blad).
og Lone Franks artikel om bedstemùdre som en evolutionñr 
selvmodsigelse i Weekendavisen den 31/12 2008, ªBare en 
overgangº 
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Man hùrer ofte ordet mikroevolution og makroevolution i 
diskussioner om intelligent design og skabelse. Nogle mener at 
ªde to slags evolutionº er noget kritikere af evolutionsteorien 
har fundet p€; at de har sat et kunstigt skel op hvor der ikke er 
noget. 

Men nu er der ingen der benñgter at der sker en udvikling 
± heller ikke de mest hardcore creationister. Det er en myte 
anti-creationister ynder at gentage. Men i deres kampagne 
mod de skabelsestroende glemmer disse kritikere at begreberne 
mikro- og makroevolution er noget ªen af deres egneº har 
brugt, nemlig et af de helt store koryfñer i skabelsen af den 
moderne evolutionsteori, &eodosius Dobzhansky.

Mikro-evolution er en ñndring af gensammensñtningen som 
ñndrer arter og skaber variation. Det er et fñnomen ikke p€ 
nogen m€de er fremmed for os, for alle mennesker er for-
skellige. Og det gñlder ogs€ alle g€sebiller, elefanter og 

blñksprutter. To mennesker kan f€ 70 millioner forskellige 
bùrn ± i teorien" I samarbejde med naturlig udvñlgelse som er 
en hovedmekanisme i evolution, kan der skabes nye racer og 
arter. Et tegn p€ hvor langt man kan n€, ser vi inden for avl, og 
isñr hunde viser hvor langt man kan n€ i udviklingen af orga-
nismer ved at udvñlge bestemte gener i avlsarbejdet. Det er der 
ikke uenighed om blandt evolutionister og creationister, og det 
var ogs€ ud fra avl at Darwin selv argumenterede for sin teori.

Det er en forst€else der ligger !nt i tr€d med Bibelens 
skabelsesberetning hvor dyr og planter blev skabt efter deres 
slags. Slags kan ogs€ betegnes som grundtyper (se artiklen om 
grundtyper, side 22). Ideen om en udvikling inden for visse 
rammer er ikke ny. Carl von Linn• blev allerede i 1700-tallet 
overbevist om at dyr kunne udvikle sig inden for familierne.

Uenigheden opst€r i vurderingen af hvor meget mikroevo-
lutionen kan skabe. Nogle evolutionister ùnsker som nñvnt 
slet ikke at skelne mellem mikro- og makroevolution. De siger 
at makroevolution og alt livs udvikling blot er milliarder €rs 
mikroevolution. 

Men der er rent faktisk to grunde til at det er vigtigt at vi 
skelner mellem Dobzhanskys to begreber.
1. Mikroevolution kan observeres, beskrives og efterprùves 

med videnskabelige metoder. Fordi makroevolution ligger 
tilbage i tiden, kan man ikke p€ videnskabelig vis efter-
prùve den. Ideen om den hviler derfor p€ en hùj grad af 
tolkning; og tolkninger vil nu engang aldrig kaste den 
samme sikre erkendelse af sig som hvis man observerede 
noget der sker her og nu.

2. Mikroevolution er ñndring af den eksisterende infor-
mation der ligger i DNA'et. Det vñre sig farveñndringer, 
styrkelse af muskler eller m€ske tab af syn eller #yveevne. 
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Der bliver ikke skabt nye strukturer der understùttes af helt 
nye gener. S€ at eksisterende organismer gradvist ñndrer 
sig i tidens lùb, er der ikke noget kontroversiel i. ± Forestil-
lingen om makroevolution krñver til gengñld at man tror 
p€ oprindelsen af nye komplekse strukturer. Helt af sig 
selv, blot man venter lñnge nok. Men enhver ny, kompleks 
struktur krñver et uhyre !nt samspil mellem proteiner, 

DNA og en bagvedliggende ny information. Ligger en s€dan 
oprindelse af kompleksitet inden for det man m€ regne for 
naturligt? Det betvivles i hùj grad af evolutionskritikerne. 
Forestillinger om at ny information kan opst€ af sig selv, 
g€r i d•n grad imod enhver menneskelig erfaring at vi kri-
tikere er tilbùjelige til at kalde p€standen uvidenskabelig. 
Den er i hvert fald i hùj grad baseret p€ tro"%�„

�%�J�T�T�F���U�P���U�F�H�O�J�O�H�F�S���B�G���Q�B�U�U�F�E�Z�S�F�O�F�T���T�U�B�N�U�S�• ���T�P�N���E�F���U�F�H�O�F�T���V�E���G�S�B���E�F�U���G�P�T�T�J�M�F���W�J�E�O�F�T��
�C�Z�S�E����J�M�M�V�T�U�S�F�S�F�S���	�P�H�T�Î�
���N�F�H�F�U���H�P�E�U���G�P�S�T�L�F�M�M�F�O���Q�Î���N�J�L�S�P�����P�H���N�B�L�S�P�F�W�P�M�V�U�J�P�O�F�O�����5�F�H�O�J�O�H��
�"���H�F�O�H�J�W�F�S���F�W�P�M�V�U�J�P�O�J�T�U�F�O�T���G�P�S�F�T�U�J�M�M�J�O�H�F�S���P�N���E�F�O���N�B�L�S�P�F�W�P�M�V�U�J�P�O�• �S�F���T�B�N�N�F�O�I �• �O�H����
�5�F�H�O�J�O�H���#���I �P�M�E�F�S���T�J�H���U�J�M���E�F�U���W�J���W�Ñ�E���P�N���G�P�T�T�J�M�F�S�O�F�T���J�O�E�C�Z�S�E�F�T���T�B�N�N�F�O�I �• �O�H�����. �J�L�S�P�F�W�P��
�M�V�U�J�P�O�F�O���G�P�S�H�Î�S���i�Q�Î���M�J�O�K�F�S�O�F�w���	�E�Ñ�S���I �W�P�S���E�F���C�M�J�W�F�S���N�F�S�F���F�M�M�F�S���N�J�O�E�S�F���U�Z�L�L�F�
�����5�J�M���H�F�O�H�• �M�E��
�F�S���E�F�S���J�O�H�F�O���F�W�J�E�F�O�T���G�P�S���G�P�S�C�J�O�E�F�M�T�F���	�M�• �T���N�B�L�S�P�F�W�P�M�V�U�J�P�O�
���N�F�M�M�F�N���M�J�O�K�F�S�O�F�����. �B�O���L�V�O�O�F��
�P�H�T�Î���T�J�H�F�����%�F�U���N�J�L�S�P���F�W�P�M�V�U�J�P�O�• �S�F���T�Q�P�S���F�O�E�F�S���C�M�J�O�E�U���W�F�E���P�W�F�S�H�B�O�H�F�O���U�J�M���N�B�L�S�P�F�W�P��
�M�V�U�J�P�O�F�O�����5�F�H�O�J�O�H���G�S�B���&�O�U�T�U�F�I �V�O�H���V�O�E���( �F�T�D�I �J�D�I �U�F���E�F�S���-�F�C�F�X�F�T�F�O���B�G���3�����+�V�O�L�F�S���P�H���4����
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Man f€r ofte at vide at begre-
berne mikro-og makroevolution 
er opfundet af creationister. 
Som anfùrt i artiklen er det 
ingenlunde tilfñldet. Vi har at 
gùre med helt valide naturvi-
denskabelige begreber. 
Sl€r vi op i Dictionary of Biolo-
gical Terms, ser vi at 
mikroevolution her de!neres 
som en »evolutionñr ñndring 
som best€r af ñndringer i 
genfrekvenserne, kromosom-
strukturer eller kromosom-
antal pga. mutationer og 
rekombinationer, og som kan 
observeres over relativ kort tid. 
Fx opn€else af resistens over 
for pesticider blandt insekter. 
Mikroevolution er den relativt 
lille evolutionñre ñndring som 
skaber ñndring i geogra!sk 
adskilte racer, underarter, 
arter der ikke kan f€ frugtbart 
afkom (ªsibling speciesº) etc. Se 
makroevolution.«
Makroevolution beskrives 
som en »evolutionñr proces 
der strñkker sig over geologisk 
tid, fùrer til udviklingen af 
markant nye slñgter og hùjere 
klassi!kationsniveauer (taxa). Se 
mikroevolution.«


