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Nej, ikke hvis man skal tage b•de videnskaben og Bibelen 
alvorligt. Der €r •ere holdninger til hvordan en guddom-
melig indgriben i skabelsen har fundet sted, men evolutionens 
forklaring er grundlñggende forskellig fra skabelsestanken ± 
uanset hvilken variation man vñlger.

Fùrst evolutionsteorien: Evolutionsteorien udviklede sig i 
1800-tallet i forlñngelse af et !loso!sk ùnske om at frigùre sig 
fra kirken og vride sig lùs fra en tro p• afhñngighed af en gud. 
Det var tiden for dampmaskiner og fremskridtstro, troen p• at 
mennesket kunne klare sig selv. Evolution havde vñret kendt 
lñnge, og tankerne er beskrevet 2000 •r tidligere, men tiden 
var moden til at tage tankerne om en udvikling der alene kan 
se ved naturlige processer, til sig.

Det er helt i tr•d med at evolutionsteorien fortñller os at 
der er sket en naturlig udvikling, dvs. en blind og tilfñldig 
udvikling uden nogen form for indblanding af en gud, en 
kraft eller et form•l. Hvis du er i tvivl, s• prùv i en evolutions-
debat at foresl• at en gud eller en kraft har vñret styrende for 
udviklingen ± og du kan vñre sikker p• at blive dùmt ude som 
uvidenskabelig, eller det der er vñrre.

Bibelen taler derimod om en skabende Gud ± hvor planen 
er tydelig. Det var Guds vilje at skabe, og det skabte har ikke 
noget med tilfñldigheder at gùre.

Derfor kommer orden og form!l i skabelsen til at st• over 
for tilfñldighederne. En kombination af evolution og Skaberen 
vil reducere den bibelske Gud til en tilfñldighed, og det har-
monerer d•rligt med det billede Bibelen tegner af Gud.

Hertil kommer s• det !loso!ske spùrgsm•l: Hvorfor i 
alverden skulle Gud have valgt en ªumuligº metode? At livet 
skulle vñre opst•et og have udviklet sig helt af sig selv, bliver 
mere og mere i strid med almindelig common sense. Og det 
bliver kun vñrre ± eftersom vi dykker ned i livets kompleksitet. 
Det !ndes fx intet primitivt i naturen, for selv de mindste 
bakterier best•r af hùjkomplicerede celler ± hvor forestillingen 
om ªtilfñldig tilblivelseº bliver stadig mere absurd.

Naturlige forklaringer p• naturfñnomener, om vi m• 
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til fantasierne om ªpositive fejl i kodenº. Hvordan kan mon en 
mutation der skaber alkoholisme hos mus, vñre en del af det 
evolutionñre fremskridt?

Berlingske beretter den 30/11 2013, i artiklen Genfejl 
kan fùre til alkoholisme, om nye forskningsresultater der giver 
et bud p• hvorfor nogle mennesker har s• svñrt ved at styre 
omgangen med alkohol. En skade p• genet ªGabrbl-1º hos 
mus f•r dem til at foretrñkke alkohol frem for vand, ja, endda 
kñmpe desperat for det. Forskningslederen Quentin Anstee fra 
Newcastle University udtaler til Sciencedaily.com: 

»Det er utroligt at tñnke p• at en minimal ñndring i 
koden p• et gen kan [medfùre] s• skelsñttende ñndringer i 
noget s• komplekst som vores alkoholindtagelse.«

�"�S�F���Z�P�V���B���N�B�O���P�S���B���N�P�V�T�F� 
Darwin-i-hullerne-forklaringen p• at der er forskel p• mus og 
mñnd, er jo at den naturlige udvñlgelse + mutationer har st•et 
for makroevolutionen 
(ªmouse to manº).

Lad os lige gentage/
omskrive fùrnñvnte 
citat: ªDet er utroligt 
s• lidt der skal til for at 
bringe koks i et ellers 
velfungerende, kom-
plekst biologisk system 
som vñskeindtaget.º

Troen har tilsyne-
ladende ikke s• svñre k•r i moderne 
naturvidenskab. 


