I 034 0

B, BOFWMUPOFOLLFW § ( VETNT EF BUTLBCF O

( VEHVFORVPNUPO

Nej, ikke hvis man skal tage bede videnskaben og Bibele
alvorligt. Der €r «ere holdninger til hvordan en guddom-
melig indgriben i skabelsen har fundet sted, men evoluti
forklaring er grundlfiggende forskellig fra skabelsestank
uanset hvilken variation man viilger.

Furst evolutionsteorienEvolutionsteorien udviklede si
1800-tallet i forlfingelse af et lloso!sk unske om at frigtre
fra kirken og vride sig lus fra en tro pe afhfingighed af en
Det var tiden for dampmaskiner og fremskridtstro, troen f
mennesket kunne klare sig selv. Evolution havde vfiret ke
Ifinge, og tankerne er beskrevet 2000 er tidligere, men tid
var moden til at tage tankerne om en udvikling der alene
se ved naturlige processer, til sig.

Det er helt i tred med at evolutionsteorien fortfiller os ¢
der er sket ematurligudvikling, dvs. en blind og tilffildig
udvikling uden nogen form for indblanding af en gud, en
kraft eller et formel. Hvis du er i tvivl, se pruv i en evolutiol
debat at foresle at en gud eller en kraft har vfiret styrend
udviklingen + og du kan vfire sikker pe at blive dumt ude
uvidenskabelig, eller det der er viirre.

Bibelen taler derimodm en skabende Gud + hvor plane
er tydelig. Det var Guds vilje at skabe, og det skabte har
noget med tilfiildigheder at gure.

Derfor kommeprden og formilskabelsen til at ste over
for tilfildighedern&n kombination af evolution og Skaber
vil reducere den bibelske Gud til en tilfiildighed, og det h
monerer derligt med det billede Bibelen tegner af Gud.

Hertil kommer se det !loso!ske spurgsmel: Hvorfor i
alverden skulle Gud have valgt en 2umulig® metode? At li
skulle viire opsteet og have udviklet sig helt af sig selv, b
mere og mere i strid med almindetimmon sen®g det
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til fantasierne om @positive fejl i koden®. Hvordan kan mon &ar makroevolutionen

mutation der skaber alkoholisme hos mus, viire en del af d&inouse to man°).

evolutionfire fremskridt? Lad os lige gentage
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et bud pe hvorfor nogle mennesker har se svfirt ved at styree lidt der skal til for at md =  $0m vores alkoholindtagelse,« ud,:,)m‘;"’k“

omgangen med alkohol. En skade pe genet 2Gabrbl-1° hosiringe koks i et ellers ningsleder Quentin Anstee fra I:Jech ‘;3{;

Um'vgrsit ytil Sciencedaily.com
-»Vl‘arbelder fortsat pd at fa_;l

hvorvide genet har en lige sj st. ey,

mus fer dem til at foretrfikke alkohol frem for vand, ja, enddselfungerende, kom-
kfimpe desperat for det. Forskningslederen Quentin Ansteplékst biologisk syster'

Newcastle University udtaler til Sciencedaily.com: som viiskeindtaget.° .’3&'.'.‘.5’3.2";"‘,’"‘0'*'*%” n'}ﬂ,ﬂ'?’.‘(’;’,?:’
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koden pe et gen kan [medfure] se skelsfittende findringer i ladende ikke se sviire ker i moderne

noget s* komplekst som vores alkoholindtagelse.« naturvidenskab.
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