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mellem videnskaben og andre tilgange til verden i
forsøget på at nå til sandhedserkendelse.

Helt basale forhold som dette, at den ydre ver-
den faktisk findes, at erkendelsen er mulig, at der
findes lovmæssigheder i naturen af rational karak-
ter, beror på trosmæssige antagelser � som vi histo-
risk set ikke mindst har fra naturvidenskabens pio-
nerer, som antog dem som helt oplagte konse-
kvenser af deres kristne tro. Ydermere har troen på
rationalitet og struktur i naturen gennem genera-
tioner vist sig at være frugtbar som basis for natur-
videnskabelig praksis. Derfor er det også besynder-
ligt, at moderne naturvidenskabsfolk i så vid ud-
strækning, som tilfældet er, afviser forslagene fra
tilhængerne af Intelligent Design om, at naturen

faktisk kunne tænkes at rumme endnu mere ratio-
nalitet og gennemtænkthed, end man normalt har
antaget.

De, der hævder, at naturen er rationel, men at
denne rationalitet af principielle grunde intet sted
i naturen kan være udtryk for plan eller formål,
har efter min mening et anseeligt forklaringspro-
blem.
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En læser skriver:

Jeg kigger på jeres logo hvor der under skabelse.dk
står om videnskab, skabelse og etik. Jeg synes seri-
øst I skal overveje �videnskab� i den sammenhæng.
Jeg har endnu ikke set noget tilnærmelsesvis viden-
skabeligt på denne side�

Jeg kan forsikre dig at vi �seriøst overvejer� hver
eneste ting vi offentliggør i henholdsvis bladet
Origo og på hjemmesiden skabelse.dk.

Det er en ganske interessant betragtning du gør
dig til talsmand for, at det til gengæld ikke skulle
have noget med videnskab at gøre.

Hvornår beskæftiger man sig da med videnskab?
Har det fx noget med videnskab at gøre når

DSB�s blad �Ud & se� i januar 2007 bagest i bladet
bringer en notits om hjerners størrelse? Se s. 14.
Selvom det for mig at se er en horribel lemfældig
omgang med kendsgerningerne vi ser i denne ar-
tikel, kan jeg vel ikke sige at det ikke har med vi-
denskab at gøre, udelukkende fordi jeg er uenig i
dens konklusioner?

Det fine ved forskning og videnskab er retten
til at være uenig, til at være kritisk, til at anvise al-
ternative tolkningsmuligheder.

For det er vel ikke sådan at det er konklusio-
nerne som bestemmer om det nu er videnskab
eller ej man beskæftiger sig med. En ganske
interessant tanke i øvrigt.

Jeg formoder at du ikke har set bladet Origo;
hvis du havde, ville du nok trods alt have lidt svært
ved at fastholde at det ikke er videnskab vi beskæf-
tiger os med. Vi vil påstå: Det er ikke andet!

Du har en masse til gode ved at dykke lidt ned
under overfladen på skabelse.dk. Og jeg kan oven
i købet anbefale dig den helt forrygende øjen-
åbneroplevelse at abonnere på Origo. Det er selv-
følgelig noget af et spring. Et fornuftigt tilløb kun-
ne så være at købe blot et enkelt eksemplar af bla-
det til at begynde med. Her kan jeg anbefale Origo
nr. 101, sept. 2006, Ikke helt tilfældigt, redigeret af
cand.scient. K. B. Østergaard (hovsa! akademiker!)
som skriver om informationsproblematikken. Men
bered dig på nogle chokoplevelser i form af ny
viden om videnskab!

Og så ellers velkommen i klubben med os an-
dre, den klub der består af folk som gerne vil være
klogere. Det vil vi gerne, hver dag, så derfor tak
for dit indspark.

Med venlig hilsen
.b
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