mInteraktiv boganmeldelse. Vi har prgvet noget nyt, nemlig at

lave en interaktiv boganmeldelse pa bloggen. Den kan man finde pa
http://intelligentdesign.blogsome.com eller pa http://eftertanke.
dk/. Her bringer vi et udsnit af tredje del.
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Hanne Strager Gyldencdal

dedens historie.
Da jeg i sin tid, i
60’erne, troede pé evolutionen, var det vel forst og fremmest

T—

oglefuglen, Archaeopteryx, der havde overbevist mig om at der
var masser af overgangformer blandt fossilerne.

Som tiden er giet siden da, er der kommet flere fossiler
til, men samtidigt har et bestemt billedet hos mig vokset sig
sterkere i samme dremal, nemlig at for darwinister er forzolk-
ningen af fossilerne det vigtigste — frem for en dben, negtern
konstatering af hvad fundene rent faktisk kan fortelle.

Her danner HS’ forhold til fossiler et skoleeksempel pa den
ideologiske speendetrgje fossilmaterialet leegges i. Udmerket
illustreret af HS’ fortelling om netop eglefuglen.

Ideologisk brug af Owen

I brugen af Darwins kollega Richard Owen far vi et
eksempel pé de skiftende argumentationsvinde man tit megder
i evolutionsforsvaret. HS skriver bl.a.:

[p.35] Owen var et godt valg til de fossile knogler.[!] Han var
en begavet anatom|!] der havde et omfattende kendskab[!] til
mange forskellige dyregrupper — bade nulevende og uddede
arter.

Som dette citat viser, er der alts ikke noget i vejen med Owen
da Darwin vender hjem fra sin jordomrejse. [HS’ positive
vendinger har jeg fremhaevet foran “[!]”.]

Men s skal jeg ellers love for at vinden vender. Fra at vare
regnet for at vere en videnskabelig autoritet pé fossiler, pa
siderne 34f, skildres han, pa siderne 113ff, som arrogant og
uden den store forstand pé tingene:
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[...] Kort tid efter at Arternes Oprindelse var udkommet,
medtes Darwin med ham, men det var ez ubehageligt model!].
Under en hoflig overflade var Owen arrogant og bz’dsf og havde
vanskeligt ved at fii sagr noget pent(!] til sin tidligere gode
ven. “Det interesserer os iike hvad Hr. Darwin tror eller er
overbevist om, kun hvad han kan bevise,” snerrede han[!] til
Darwin der fredsommeligt[!] gav ham ret i at han jo nok
havde forsyndet sig en del pa det omréde. Darwin lovede at
han ville preve at modificere disse “jeg tror” og “jeg er over-
bevist om” i en kommende udgave. Owen gned salt i siret og
vrangede[!] af Darwin: “Derved edelegger De jo hele bogen,
det er jo det der er hele charmen ved det, det er jo selve
Darwins vesen.”

Ale i alt, altsa, en gennem usympatisk fyr — over for den roligt

afbalancerede vismand Darwin.

L
| =

Det er selvfolgelig en meget smart méide at nedtone den
faglige kritik pa, ved at miskreditere den der har en del saglige
indvendinger. Darwins beretning er lidt anderledes, som man
kan overbevise sig om ved at sld op pa Darwins breve (2. del)
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I ORIGO

pa darwin-online.org.uk. Her hedder det nemlig (jeg har ladet
det engelske brevhoved sta, sd er det lettere at finde de citater
jeg har oversat fra denne fremragende hjemmeside):

C. Darwin to C. Lyell.
Saturday [December 5th, 1859].

[...] Og hvor er jeg spendt pa at here hvilken retning Owen
vil veelge: Jeg er bange for at han vil vere steerke imod os;
men han har skrevet en yderst dbensindet notits efter at have
modtaget min bog, og han har sagt at han absolut er parat til
at overvejen mine argumenter pa en fair mide og uden forud-
fattede meninger. [...]

C. Darwin to C. Lyell.

Down, Saturday [December 12th, 1859].

... Jeg har haft en lang samtale med [navn streget ud] som De
sikkert gerne vil hore lidt om. ... Nar det kommer til stykket,
er der flere ting der giver mig indtryk af at han ikke ligger sa
langt fra os. ...

Han sagde faktisk at min forklaring var den bedste han nogen-
sinde havde set pé skrift om artsdannelsen. Jeg sagde at det var
jeg meget glad fgr at hore. Han skar mig dog af: “Nu mé De
endelig ikke tro at jeg er enig med Dem om alt.” [...]

[page] 241 Jeg spurgte ham hvad han fandt det svageste

ved min bog. Han svarede at han ikke kunne pege pd noget
specielt. Men tilfojede: — “Hvis jeg skal kritisere noget, md

jeg sige: Vi gnsker ikke at vide hvad Darwin tror eller er
overbevist om, men hvad han kan bevise.” Jeg erkleerede mig
fuldt ud indforstiet og matte i sandhed erkende at jeg nok i
hej grad havde forsyndet mig i dette forhold, og forsvarede
mig med at mine argumenter var et forseg pa at opstille en
teori og se hvor mange kendsgerninger som denne teori kunne
give en forklaring pa. Jeg tilfojede at jeg ville bestrebe mig pd
at modificere alle passager med “jeg tror” og “jeg er overbevist
om”.

Sé folger Owens skarpe bemarkning om at Darwin derved
ville odelegge sin bog. Owen slutter sin bredside af med

at Origin forklarer alt for meget, hvilket far Darwin til at
bemarke at enten er hans bog meget darlig eller ogsd meget
god. Men OBS lige her: Darwin opfatter deres uenighed som
faglig betonet. Og at det akademiske dekorum imellem dem
forfalder med drene, er jo set bide for og siden nar forskere

er (meget) uenige om faglige sporgsmal. Samme brev til Lyell
afslorer i gvrigt samtidigt at det ikke kun var Owen der var lidt
skeptisk over for Darwins argumenter:

Jeg har ad omveje hort at Herschel kalder bogen for “the law
ofg higgledy-piggledy” — “loven om hulter til bulter”: Hvad
det betyder, er jeg ikke klar over, men det er tydeligvis fuld af
foragt. Hvis det fgorholdcr sig sidan, er det virkelig et slag der
mé tage modet fra en.

Sé at antyde at kritikken alene kommer fra Owen fordi denne
af en eller anden grund skulle veere blevet sur pa ham, turde
vere noget misvisende.

I stedet for kunne man fx gd erligt ind i en overvejelse af
om Owen (og andre med ham) monstro skulle have en pointe
i sin faglige kritik! (Darwinbogen afslorer hvor mange gange
Darwin bruger tros-argumentet i forsteudgaven af Origin.)

At HS er nermest religios i sit karaktermord pd Owen,
kommer tydeligst frem i afsnittet “Archaeopteryx dukker op”
(s. 116f). Her hedder det:

Det er vist ufrivilligt at HS’ bog kommer til at illustrere at “ét lille hdr kan blive til fem fjer!” Se fx pd halerne af de to fossiler.
Der turde vist veere en lille forskel pa de tydelige svingfjer oglefuglen er forsynet med, og s& den harlignende gevakst dinoen
har samme sted. - Har?! Jamen, er det ikke noget pattedyr har!

12 december 2010
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[...] Det forste eksemplar af Archeopteryx der blev fundet,
kom til stor fortrydelse i Tyskland til London. Det blev solgt
[...] til British Museum, hvor Richard Owen ivrigt stod

og ventede pd det. [...] Owen spildte ikke tiden, han ferdig-
gjorde sin beskrivelse pd kort tid[!] og praesenterede blot nogle
méneder efter sine observationer for The Royal Society. Men
Darwin skulle ikke leegge for meget i hans beskrivelse, sagde
Falconer. “Den er forhastet. Den fugl er meget mere forbav-
sende end det er giet op for [ham der har beskrevet den].”
Owen, der bestemt ikke var tilhenger af Darwins teori [og ergo
pa forhind diskvalificeret som fagmand!], sa det selvfolgelig|!]
ikke som en mellemform af noget som helst, det var en fug],
en merkelig fugl med tznder og hale, men afgjort en fugl,
fortalte[!] han tilhererne i The Royal Society.

Og da nu fagligheden stiller sig pa tvars over for darwini-
sternes fantasifulde forestillinger, md man jo hellere tilkalde
darwinismens ypperste prest: Huxley. Og det sker pa trods af
at han — i sammenligning med Owen — ikke havde en skidisse
forstand pa fossiler. S4 her er det tydeligvis zroen der afger om
man er ekspert pé fossiler eller ¢j. Og Huxley har sé sandelig
den rette tro! Ikke s markeligt at man har kaldt ham Darwins
bulldog: Tromle ned-argumenter var hans speciale. Vi citerer

igen fra HS’ bog:

ORIGO I

Huxley [...] medgav at krybdyr og fugle overfladisk set var
langt fra hinanden [...]
Men ifolge Huxley var der alligevel mange treek hos Archaeop-
teryx der pegede mod en oprindelse hos krybdyrene; bade ten-
derne, den lange krybdyrlignende hale og klgerne pa vingerne
peger i den retning. 1 en artikel der blev publiceret kort efter,
tog han skridtet fuldt ud og foreslog at fuglene nedstammer fra
dinosaurerne.
Det skulle s3 vise sig at det ikke var sidste gang Huxleys reli-
giose overbevisning gik hen og blev en indiskutabel sandhed
blandt darwinister. Det kom i hej grad til at gelde da Huxley
fik den geniale idé at sztte en rekke abeformer op pa rekke
— med mennesket som det magnifikke slutled. Ogsé kaldet
evolutionens ultimative ikon!

Men netop i forholdet til pglefuglen er de fleste paleeonto-
loger i dag tilbejelige til at give Owen ret: Archaeopteryx er en
fugl, nix weiter!

Les den mere omfattende anmeldelse pd bloggen efter-
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