En gang hovl til
creationister (1)

Af K. Aa. Back

Medlemsbladet for Biologiforbundet, Ka-
skelot sept. 2004, har sjovt nok nogenlunde
samtidigt med Origos seneste temanummer
om Intelligent Design, ogsa lavet et tema-
nummer, og det handler om evolution. Og
hér har man gjort et nummer ud af at visse
kristne friskoler tilsyneladende “ikke under-
viser i Darwin”. At dét er der ikke ret mange
skoler der hidtil har gjort, i hvert fald ikke
pa folkeskoleniveau, som papeget i en an-
den artikel, lader vi s ligge i denne forbin-
delse.

Ser man pa bladet som helhed, forekom-
mer det en at man her, maske ikke lige
frem laegger op til dialog med disse tossede
creationister, men dog er sd saglig i sin kri-
tik at det ikke ender i den rene nedrakning.
Og det synes jeg er et meget sympatisk
trek. Min fornemmelse underbygges ogsi
af det faktum at forbundets site har et link
til Origos site, skabelse.dk. Endvidere inde-
holder bladet en meget sober redeggrelse
for creationismens historiske udvikling.

Lad mig lige i den forbindelse understre-
ge at der netop findes (mindst) to slags
creationister, ungjordscreationister og gam-
meljordscreationister. Da det forekommer
mig at det er ungjordscreationisterne Ka-
skelot mest er ude efter, er denne redegg-
relse skrevet med en sddans briller.

Man begynder naturligvis polemisk nok i
bladets leder, men skal man ikke have lov
til at veere polemisk i sin leder, hvor skulle
man si! Og lederen bringer faktisk en ret
interessant oplysning, nemlig at det ikke er
Biologiforbundets formand selv der har un-
dersggt ACE-skolernes science-hafter, som
man ellers fik indtryk af i diverse tv-indleg!
Det fremgir tydeligt af lederen at kilden er
nogle journalister. At disse journalister s
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ikke har undersggt det pigaldende materi-
ale ordentligt, gor jo ikke lederens pastand
om at der ingen naturfaglige forklaringer
[er] pd noget som belst i disse “sikaldte”
science-hzfter, mindre kritisabelt. Jeg har
selv engang i en ottendeklasse (pa en ikke-
ACE-skole) brugt min egen prgveoversat-
telse af et sciencehafte om den menneske-
lige anatomi, og aldrig har et hold elever pa
det niveau leert anatomi, med de latinske
betegnelser naturligvis, sd hurtigt og si ef-
fektivt som dét gjorde. — Men siddan er man
jo vant til at journalister farer med en halv
vind. — S4 kunne man til gengaeld drille et
fagligt forbund lidt med at man, ndr man
nu efterlyser videnskabelighed og saglighed
i undervisningen, ogsa prgvede med lidt af
samme dosis i sin argumentation!

Lederen gir videre med en lille ironisk
bemzrkning om at ogsa kristne skoler vel
er begyndt at stege kyllingerne grundigere
de sidste ti dr. Bakterierne har nemlig for-
andpret sig genetisk over tid ... Mere indvik-
let er evolution ikke.
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Gar man til kilderne for at analysere evo-
lutionsargumenterne, vil man opdage at
det forholder sig en lille smule mere kom-
pliceret end som sd. Som vi har veret inde
pi far, evolutionister anvender alt for ofte
forsimplede forklaringer pd noget som er
dybt indviklet. Sdledes ogsa her. Gdet nzer-
mere pd klingen holder argumentet netop
ikke, og det er alene af videnskabelig rede-
lighed at Darwin forhdbentlig kritiseres me-
re og mere i alverdens skoler. Ikke bare pd
de kristne friskoler. Det sjove er, stillet over
for de reelle komplikationer i neodarwinis-
mens argumenter, kan mange bgrn faktisk
godt se det problematiske i meget af argu-
mentationen.

Men det er dbenbart betaenkelig indok-
trinering at laere bgrn at tenke selvsten-
digt!

Nok om det polemiske i denne omgang.
Sidst i bladet Kaskelot er en artikel 79
sporgsmdl til evolutionen som gennemgar
creationisters enkle indvendinger mod evo-
lutionsteorien pd en udmarket saglig ma-
de, med de to artikelforfatteres svar pa tilta-
le, deres replik.

Og netop fordi jeg tager dette som en in-
vitation til en saglig diskussion, vil jeg ger-
ne bringe min duplik. (De enkelte delover-
skrifter er anfgrt ordret alle de steder hvor
der ikke er brugt kantede parenteser. De
viser til gengaeld at jeg har endret pa sprog-
brugen, men efter bedste evne ikke pa me-
ningen. Direkte citater fra teksten er anfgrt
i kursiv. Brugen af tre prikker fglger kon-
ventionen om at her er ord udeladt.)

1 Evolutionsteorien er kun en teori ...
Der argumenteres mod denne indvendig
helt pa linje med Origos temanummer om
Intelligent Design, sd det kan vi hurtigt bli-
ve enige om: Argumentet er ikke et argu-
ment mod en evolutionzr opfattelses af Li-
vets tilblivelse og udvikling. Det er tydeligt
at folk som taler om “kun en teori”, ikke
har forstidet det videnskabelige begreb teo-
ri.
2 Evolution er en trossag — det er ikke

videnskab
Argumentet lyder: ... At ‘tro’ pd en vi-
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denskabelig teori krcever ... ikke tro i reli-
gios forstand fordi [den] netop er baseret
pd observationer. Evolutionsteorien kan
testes og falsificeres. — Jeg beklager at mitte
sige det: Men det passer ganske enkelt ikke.
Der er sia mange delargumenter for evoluti-
onsteorien som, ndr man skeerer fedtet fra,
kan koges ned til argumentet “man kan
forestille sig at ...” Ja, man kan sagtens fore-
stille sig hvad som helst, men her er der ta-
le om tro — blot ud fra en ateistisk-materiali-
stisk opfattelse — pdstande som netop ikke
lader sig falsificere! Vi er til gengzld rgren-
de enige om at skabelsesideen heller ikke
lader sig teste eksperimentelt. Er der over-
hovedet nogen skabelsestilhaengere der pa-
stir det??!!

3 Hvis mennesket nedstammer fra
aberne, bvorfor er der sd stadig aber?

Vi er enige om at moderne evolutionste-
ori ikke pdstir at mennesket nedstammer
fra aberne, men at de to udviklingslinjer
har samme forfader. S& argumenteres der
mod denne indvendig med henvisning til at
der stadig findes bide bgrn og voksne pa
jorden. Dette vil jeg kalde et rigtigt Haeck-
el-argument (ham der fuskede med dyre-
og menneskefostre for hermed at “bevise”
evolutionen): Som om ontogenese overho-
vedet har noget med fylogenese at ggre.
Sagt pa almindelig dansk: Individets udvik-
ling, vaekst, fra barn til voksen kan overho-
vedet ikke tages til indtaegt for en arts ud-
vikling, evolution. (Vi har den irriterende
upracise sprogbrug pa dansk — og dbenbart
ogsd pa norsk — at “udvikling” og “udvik-
ling” betyder to vidt forskellige ting!)

Det er klart at en art kan opsplittes i un-
derarter. Eller bedre sagt pd “creationi-
stisk”: En grundtype kan opsplittes i arter
ved degenerering af en isoleret del af den
bestdende genpulje (lgver til Afrika, tigre til
Indien osv.) Men det er stadig en ubeviselig
pastand at — uanset hvor mange gange den
bliver gentaget, og dermed skgijtet let hen
over — vi har kunnet bevidne den ngdvendi-
ge omprogrammering af en ggles dna til at
den skulle kunne blive i stand til at flyve,
og at denne omprogrammering opstar “af
sig selv”!
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Men jeg mener faktisk at man har misfor-
stdet indvendingen: Nir man den ene gang
efter den anden i naturudsendelser kan hg-
re argumentet om at denne eller hin art er
forblevet uforandret i &rmillionerne fordi
den er sd veltilpasset (som fx hajerne), sd
bruger man et ikke-argument. For alle arter
er veltilpassede i deres miljg. Det er jo der-
for det er katastrofalt hvis (menneskeskab-
te) miljgendringer indtreeder pludseligt.
For enten har der varet en miljgforandring-
ens pres pa alle arter (netop i havet som til-
nzermelsesvis mi regnes som ét stort gkosy-
stem) som har ngdvendiggjort ®ndringer i
arten, ellers ogsd har der ikke! Det er hér
jeg mener evolutionister bide vil blase og
have rent mel i posen! Det virker ulogisk at
man bdde vil argumentere for arternes sto-
re stabilitet som kan modstd drmillioners
forandringspres, og samtidig vil havde ar-
ternes store forvandlingsparathed. For det
er i sandhed forvandlinger man advokerer
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for, ikke blot en omforandring (for nu at
bruge en tekstil-tautologi; en tautologi er et
stykke sprogligt dobbeltkonfekt som fx den
sjellandske “bakke baglens tilba’e”). Nej,
der er faktisk ganske godt hold i creationi-
sters pastand om at vi ikke har set flere og
flere arter opstd blandt de hgjere dyr, tvert-
imod, den ene art efter den anden uddgr
fordi vi mennesker driver rovdrift pd miljg-
et.

4 Evolutionsteorien kan [ikke] bevises

Diskussionen af punkt 4 er faktisk en
fortsaettelse af punkt 2. — Vi er enige om at
naturvidenskab i og for sig ikke giver sig af
med at bevise noget som helst, med leder
efter hvor ligger den st@rste sandsynlighed?
Punkt 4 fortsetter dog en diskussion om
hvordan en videnskabelig teori fungerer,
bl.a. ved brugen af indirekte ‘bevismateria-
le’. Her hedder det: ... blandt andet ud fra
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fossiler kan vi udlede at levende organis-
mer bar udviklet sig over mange mio. dr
selvom vi ikke bar observeret selve proces-
sen.

Her er det creationisten argumenterer,
med rette, forekommer det mig, at dette er
et eksempel pi cirkelargumentation: I et gi-
vent lag findes fossile rester af nutidshesten
Equus, i et andet lag findes fossiler af urhe-
sten, Eohippus. Da Equus er opstéet — ifgl-
ge teorien — millioner af ar senere end Eo-
hippus, dateres laget derfor som senere.
Néar man si skal argumentere for at Equus
er opstdet senere end Eohippus, henviser
man til at heste-fundet er gjort i yngre lag!
— Det kommer dbenbart stadig som en over-
raskelse for mange at lagene dateres efter
deres ledefossiler, og at man intet sted pa
jorden har fundet en lagserie som viser én
arts (grundtypes) forvandling til en anden.
Siledes heller ikke hestens! Stamtavlen
(som maske er en korrekt fremstilling af en
variation inden for en art) er nemlig stykket
sammen af fund fra forskellige steder! Hvis
man havde fundet disse hestefossiler fx i
Grand Canyon i the Rocky Mountains, i en
lagserie med det ene lag nogenlunde oven
pa det andet, s havde der vare belag for
biologibogens péastand. Som sagen fremstil-
les nu, nermer det sig videnskabelig urede-
lighed! I hvert fald at man ikke ggr rede for
hvordan man er niet frem til hestestamtrae-
et.

S4 nar det hedder samtidig forudsiger
teorien at man ikke vil finde menneskefos-
siler for de moderne pattedyr opstod, md
man svare, nej, naturligvis ikke. Det kan jo
ganske enkelt ikke lade sig gore fordi et-
hvert lag med menneskefossiler automatisk
dateres til “sent”. Det er siledes ganske
selvindlysende at man ikke finder fossiler af
mennesker “fgr” pattedyrene, for hvis man
gjorde, ville de blive kasseret som umulige.

Endvidere argumenteres der for teoriens
evne til at forudsige andre ting, fx at der
skulle findes overgangsformer ... mellem
mennesker og menneskeaber, og det er
preecis bvad man finder. Her glemmer
man helt tydeligt at vi ellers var enige om at
mennesket ikke stammer fra aberne. Si
hvordan kan der sd pludselig eksistere over-
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gangsformer mellem arter som ikke stam-
mer fra hinanden, det er for mig lidt af en
gdde. — Men lad nu det ligge, se selv argu-
mentationen i Origos sernummer om
grundtyper, og om hvordan man lige s vi-
denskabeligt kan regne med at disse linjer
cksisterer side om side, samtidigt! — Som vi
ser nedenfor, “beviser” paleeontologien ik-
ke evolutionsteorien, lige s lidt som de
forskellige brancher af biologien. Sp@rgs-
milet er si om tolkningen af de givne data
tvinger os over i darwinisternes lejr. Se, dét
er netop et spgrgsmdl som det formodent-
ligt i et frit land stadig er tilladt at stille sig!

Og sd er vi stadig enige om at skabelses-
ideen ikke lader sig teste eksperimentelt!
Hvorfor gentage det??

5 [Om organismers kompleksitet og in-
telligent design]

Igen, se Origos sernummer om Intelli-
gent Design (ID), iser afsnittet om hvordan
man almenmenneskeligt og videnskabeligt
kan konstatere tilstedevaerelsen af design.

Men vi kan lige i farten gendrive en pa-
stand: Darwin viste dog senere bvordan
det er muligt for levende organismer at op-
nd den samme kompleksitet ved naturlige
og selvstyrende processer. Darwin paviste
nothing of the kind! Det er netop derfor
creationister taler om en “black box” i Dar-
wins forklaring. Og en black box er i denne
sammenhang ikke en sladrehank der (som
et flys ditto) kan fortalle om hvad der virke-
lig er foregiet. Jeg vil hellere oversatte be-
grebet med “en blind plet pa landkortet”.
Kompleksiteten i livets opbygning (herun-
der den programmering der ligger i gener-
ne) var nemlig pd Darwins tid et “uudfor-
sket kontinent”. Og efterhinden som vi i
dag treenger mere og mere ind pa dette
kontingent, ved fx kortlaegningen af den
menneskelige arvemasse, genomet, jo mere
usandsynlige virker de traditionelle darwi-
nistiske forklaringer. Der er virkelig brug
for nytenkning. Og det er her Designteori-
en pdkalder sig opmarksomhed.

For at sammenligne snekrystaller og
fraktaler med informationen i dna’et er di-
rekte misvisende, der er netop informatio-
nen til forskel. Prof. Wilder-Smiths eksem-
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pel: Havet som skyller over en sandstrand,
kan lave fine mgnstre i sandet, men disse
mgnstre har ingen informationsvaerdi (lige
sd lidt som der ligger information (sprog!) i
en snekrystal). Finder man pi stranden der-
imod nogle tegn som kan tydes “jeg elsker
dig”, véd vi at der har varet en (forelsket)
intelligens pd spil. P4 ngjagtig samme maide
med dna-strengen. Nar man “leeser” dna-
koden, opdager man at det her er et sprog
man star over for, pd ngjagtig samme maide
som der er forskel pa en ikke-intelligent pa-
virket siliciumkrystal og en computerchip!

Og nar det gelder LGM-signaler fra rum-
met er man heller ikke si blasert over for at
tale om tegn pa intelligens: Hvis man en
dag skulle opdage en “meddelelse” i den
radiostgj vi modtager fra rummet, ville alle
falde over hinanden i begejstring over at vi
endelig har pavist at vi “ikke er alene i rum-
met”, men at vi nu har bevist at der findes
Little Green Men! Hvorfor er det sd ren
science fiction at tale om at det sprog alle
kan fi gje pa i genkoden, har intelligent ar-
sag?

Endelig bruges argumentet om “darligt
design”. Men som o0gsa pavist i vores tema-
nummer, taler man om dérlig design, har
man jo anerkendt begrebet. Det er jo netop
ikke noget argument mod ID at der evt. fin-
des darligt design. — At menneskegijets blin-
de plet skulle vere dirligt design er samti-
dig en pdstand der stir noget tilbage mht.
sandsynlighed. Historisk har der varet
mange rudimentare organer i menneske-
kroppen, men de forsvinder af sig selv ved
gget viden.

6 Evolutionsteorien kan ikke forklare
bvordan livet opstod

Man afviser denne indvending med at li-
vets opstden ligger uden for teoriens regi,
ligesom man ikke giver sig af med at forkla-
re hvor tyngdekraften kommer fra. — Jeg
kan godt lide de valgte argumenter, som
om det havde noget med sagen at ggre.
Prgv lige at dbne for fjernsynet. Se en eller
anden tilfeldig udsendelse om livets opsti-
en og udvikling. Er der si ikke altid en hen-
visning til at de farste grundstoffer “pa en
eller anden méade” fandt sammen i de fgrste
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organiske molekyler, og at disse molekyler
sd organiserede sig i de fgrste primitive
“pra-celler” som s blev til celler som der-
efter klumpede sammen til ... ??!! Det kan
da godt vaere at evolutionsteorien ... kun
ombandler bvad der skete bagefter, men
det har diverse naturudsendelsestilrettelaeg-
gere sd glemt, David Attenborough inklusi-
ve! Og det har Biologiforbundet dbenbart
ogsa selv glemt i farten, for i en biologibog
fra i ar, “udarbejdet i samarbejde med Bio-
logiforbundet”, er man ikke sd bergrings-
angst over for livets opstden. Her omtales
Miller-kolben og hele mullumsjasen. Ind i
biologien, 8. klasse, alinea 2004.

Og sd benytter den pigaldende bog sig i
gvrigt af et bibelcitat! Har man hgrt magen.
Var der ikke noget med at Bibelen ikke hgr-
te hjemme i skolens biologibgger??!! P side
38 er en af deloverskrifterne et direkte citat
fral Mos. 1,1. Fy fy skamme!

7 Det findes ingen fossile mellemfor-
mer, bgjst nogle forfalskninger

Lad os lige tage den sidste péastand fgrst.
Dette er simpelthen ikke sandt! hvis man
dermed vil pastd at creationister anser alle
fossiler som kunne tolkes som mellemfor-
mer, for at vaere forfalskninger! P4 den an-
den side kan man ikke forteenke nogen i at
vare noget skeptisk over for sensationelle
fossiler og overgangsformer, nir man tager
historien i betragtning. Se fx min artikel om
fundet af Javamanden.

Der er ganske rigtigt mange fossiler som
bliver tolket som mellemformer, hvor Ar-
cheopteryx er den mest bergmte. Men leg
venligst maerke til ordene “bliver tolket
som”, og det er vel at maerke ikke et udtryk
for creationistiske konspirationsteorier at
leegge vaegt pa dette. Selv paleontologer
kan vere anfegtede af at der er si mange
tolkningsmuligheder, at der nemlig ikke,
som pastiet, er helt klare udviklingslinjer i
fundmaterialet. Som angivet ovenfor er det
som oftests fossilerne der daterer lagene,
og derfor kan man ikke bare vende det hele
om og sa sige at lagene “beviser” at én art
stammer gennem overgangsformer fra en
anden. Og det er altsd ikke, som artiklen
her lader forstd, et udtryk for tabelig uvi-
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denhed at man stiller sig skeptisk over for
tolkningen af Archeopteryx som en over-
gangsform mellem krybdyr og fugle. Der er
intet i lagserierne der modbeviser creationi-
sters formodning om at bidde krybdyr, en
evt. sveveggle og fugle har levet side om si-
de.

I gvrigt savner vi stadig en forklaring pa
at fossiler ikke opstir i dag, og hvorfor der
er sd mange fra fortiden. Ja, hele jorden
skulle vaere plastret til med asfaltsger hvis
dé skulle vere forklaringen pa de tonsvis af
fossiler som vi finder i jordlagene. Langt de
fleste er aflejret ved hjalp af vand, og det er
sket pludseligt, og mange steder i én pzere-
velling hvor mange forskellige arter er ro-
det sammen.

Sa for at blive i artiklens sprogbrug: Det-
te er simpelthen ikke sandt! at creationister
afviser fossile fund i massevis. Det er gan-
ske enkelt tolkningen der er det store
spring. Og den har darwinister altsi ikke
patent pa!

Endelig kommer artiklen igen ind pd
den med mennesket og aberne! Og vi er vel
stadig enige om at ...

8 Hypotesen om naturlig selektion er
en tautologi ...

At denne hypotese i mindre grad skulle
vere en tautologi fordi man inddrager pro-
cesserne mutation, selektion, reproduktion

Archeopteryx

og overlevelse, har jeg svert ved at se. Men
det vaesentlige i argumentet er ogsa at det
forbliver en pistand at den naturlige selek-
tion skulle have makroevolutionzr betyd-
ning. Det er nok derfor man siger at det er
selvklart at de bedst egnede overlever. Det
ligger lissom i sprogbrugen!

Fortscettes i nceste nummer

debat samt til evt. ogsi at bidrage den.

Var med i debatien péa skabelse.dk

P4 ORIGOs web-site udspiller der sig en livlig og spaendende debat om universets, li-
vets, arternes og menneskets oprindelse. Det er en stor glede for os i redaktionen, at
flere darwinister ogsd har fundet ve;j til debatten. Det har fgrt til en engageret og for
det meste saglig og serigs debat mellem darwinister og tilhaengere af skabelsestanken.
Det er dog vort indtryk, at mange af ORIGOs lasere af en eller anden grund ikke
kender til denne debats eksistens. Det vil vi pa denne made gerne ride bod pa. Vi vil
gerne opfordre flere af bladets lesere til at folge debatten pa http://www.skabelse.dk/

Vi kan desvaerre ikke fra redaktionens side love at kommentere alle temaer, som rej-
ses i debatten, men vi vil fra tid til anden tage temaer fra debatten op i bladets spalter,
sdledes som det sker i Bent Vogels artikel i dette nummer.

Red.
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