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� Norges første kritiker
av darwinismen
Av Else Marie Nerland

Del 3: Om de
menneskelige og
samfunnsmessige
konsekvenser av
darwinismen
Lochmann var professor i medisin ved uni-
versitetet i Kristiania fra 1867 og frem til sin
død i 1891.  Han stilte seg kritisk til det ma-
terialistiske vitenskapsidealet som fulgte
med darwinismen.  Den overveldende inn-
flytelsen som den moderne naturvitenskap
med sitt mekaniske verdensbilde etter hvert
fikk på alle livets områder betraktet han
som en av de største farer ved den nye tid.
Hans skarpe advarsler var rettet mot en vi-
tenskapelig anvendelse av de darwinske
grunnprinsipper både på mennesket og
samfunnet.

Darwin var i grunnen ingen ivrig dar-
winist, sa Lochmann.1   Selvmotsigelsen i
utsagnet er betegnende for de ulike retnin-
ger og teorier som etter hvert vokste frem,
men som i følge Lochmann ikke hadde noe
med Darwins naturforskning å gjøre.
Et nytt undervisningssystem
Etter Darwins bortgang i 1882 holdt Loch-

mann en minnetale i vitenskaps-selskapet.
Han ga uttrykk for at det ville vært bedre
hvis boken om menneskets avstamming fra
apen ikke var blitt skrevet.  Da hadde ikke
alle de ugjennom-trengelige gåtene blitt
trukket inn i en sfære hvor de ikke hørte
hjemme.    Lochmann antydet at Darwin var
tilbakeholden ved utgivelsen i 1871.  Han
trodde Darwin hadde hatt en følelse av å
bevege seg innenfor et felt hvor den natur-
vitenskaplige slutningsmåte ikke strakk til.
Den tyske anatomen Kølliker uttalte i den
samme forbindelse at det første mennesket
hadde i seg spirene for den høyeste utvik-
ling, og at den menneskelige sjel ved mira-
kelet var kommet til i embryo.  Lochmann
poengterte at det nødvendigvis ikke måtte
være noen uforsonlig motsetning mellom
de to verdensanskuelsene som var i ferd
med å dele den moderne tid i to så skarpt
atskilte leire.  Darwin hadde fått opp øyne-
ne våre for den enhet og sammenheng i na-
turen som binder individer og slekter sam-
men, og som knytter livet i den fjerne urtid
til nåtidens liv.  Enhver natur-forsker er dar-
winist i en slik tolkning av darwinismen, sa
Lochmann.2

Når darwinismen derimot ikke lar oss se
Guds skapermakt, men forklarer hele utvik-
lingen ved hjelp av naturlovene, blir den
nye tankeretningen doktrinær.  Lochmann
understreket at det var mot Darwins fanati-
ske tilhengere og deres brennende tro på
den moderne naturvitenskaps hypoteser, at
innvendingene ble reist.3   Uten motforstil-
linger godtok de Darwins tanke om at men-
nesket kunne oppføres i det zoologiske sy-
stem, og de gikk i bresjen for at de nye me-
todene og maksimene i naturvitenskapen
skulle få gyldighet innenfor vitenskapen om
menneske og samfunn.  Lochmann karakte-
riserte deres ambisjoner som et misbruk av
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Darwins teorier, og han satte alt inn på å
spre opplysning om hvor forhastet det var å
la den doktrinære utviklingslære fungere
som fundament for moral og samfunnsfor-
hold.  Som utgangspunkt for kritikken be-
nyttet han Haeckels forslag om å innføre et
undervisningssystem i skolene som skulle
bygge på læren om menneskets avstam-
ming.  Lochmann viste til at utkastet ble
møtt med sterke reaksjoner i Tyskland.  An-
tropologen Virchow advarte mot de farer
som lå i å bygge opp læresystemer på hypo-
teser, for deretter å tillate dem som basis
for alminnelig oppdragelse.4   Han hevdet at
ingen sannheter skulle skjules eller under-
trykkes, men av hensyn til samfunnet og vi-
tenskapen fordret han at den grove materi-
alisme og �Haeckelismen� ikke kunne nyte
godt av den tyske lærefriheten.5

Vitenskapenes grenser
Knut E. Tranøy slår fast i sin bok fra 1986 at
Darwins evolusjonsteori, som kastet et nytt
lys over menneskets egenart og innlemmet
det i rekken av andre dyr, skapte problemer
for grenseoppgangen mellom religion og
vitenskap.  Grensemerkene, som teologien
tidligere hadde satt opp ble utfordret av na-
turvitenskapen.  Tranøy hevder at denne
forskyvningen førte samfunnsvitenskapene
inn i en kritisk fase.  Den form for objektivi-
tet som synes både oppnåelig og nødvendig
i naturvitenskapene, viste seg vanskelig for
samfunnsvitenskapene.  Her var det tale
om studieobjekter som hadde karakter av
verdier som omhandlet så vel moralske, re-
ligiøse, kulturelle og politiske som økono-

miske sider.  Disse verdiene eksisterer vel
ikke på samme objektivt virkelige måte som
naturvitenskapenes objekter der det dreide
seg om steiner, stjerner og organismer?
Tranøy drøfter om det var mulig med et ob-
jektivt studium av verdier.  Hvis man skulle
trenge inn i materialet, måtte man nødven-
digvis ta et standpunkt for eller mot, om ik-
ke uttrykkelig, så stilltiende, og kanskje
uten å være klar over det.  Han konklude-
rer med at det siste ikke er mindre farlig
enn det første. 6

Hundre år tidligere hadde Lochmann
gått kraftig i rette med de vitenskapsmen-
nene han beskyldte for ukritisk å slutte seg
til darwinismen.

Om de hjemlige forhold betonte han at
det til nød kunne unnskyldes at våre lett
bevegelige diktere hadde mottatt Darwins
lære med åpne armer, men han sa klart i fra
at det måtte fordres større kritikk av natur-
forskerne.  Hver gang Armauer Hansen el-
ler Jørgen Brunchorst i populære fremstil-
linger redegjorde for evolusjonsteoriens hy-
poteser, ble det ansett som et bevis på
fremadskridende vitenskapelig utvikling.
Hvis derimot Lochmann forsøkte å tilkjen-
negi det han oppfattet som uholdbart i de-
res forklaringer, opplevde han å bli beteg-
net som en gammel reaksjonær som var
ukjent med vitenskapens fremskritt, eller til
og med var en hindring for det.7   Det hand-
ler om medisinprofessoren som valgte reli-
gionen, fordi han fryktet konsekvensene av
de nye oppfatningene som fulgte i kjølvan-
net av Darwins naturforskning.  Norges før-
ste kritiker av darwinismen var vitne til og
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tok stilling til de forhold Tranøy beskriver.
Lochmann ville meddele offentligheten

ringvirkningene av å overføre de nye prin-
sippene fra det organiske liv til samfunnsvi-
tenskapelig forskning og metode.  Han ad-
varte mot å la løsninger fra mekaniske for-
hold i biologien gjelde for omstendigheter i
menneskelivet, da han mente det ikke var
tilstrekkelig å anvende matematikk, fysikk
og statistikk i slike sammenhenger.  Det går
ikke an at noen få fremskritt på naturviten-
skapens område skal føre til at både men-
nesket og samfunnet underordnes matema-
tiske lover, forfektet han.  Livet besto jo av
mye mer som var uavhengig av ytre forhold.
Men størst var uten tvil hans frykt for at kri-
stendommen skulle bli erstattet av utvik-
lingslæren og dens lover, slik at Haeckels
forslag kunne få gjennomslagskraft.  Det
betydde en akseptering av den moderne
oppfatningen om at menneskehetens hele
utvikling var gitt ved naturlovene.  Menne-
sket ble sidestilt med alle de øvrige dyrene,
som i henhold til den nye lære ikke kunne
unndra seg påvirkninger utenfra.

Mennesket skulle med andre ord ikke
stilles til ansvar for sine handlinger lenger.
Ansvaret og samvittigheten ble redusert til
begreper som tilhørte et tilbakelagt stadium
i utviklingen.  Samvittigheten definerte
Lochmann som det dypeste i menneskena-
turen, som fungerte som en regulator for
våre handlinger.  Han rettet derfor sterke
advarsler mot de som ikke så farene ved å
la naturvitenskapelig kunnskap krysse gren-
sen til religionens og filosofiens sfærer.8

Han hevdet at en lære aldri hadde vært far-
ligere eller mer nedverdigende, fordi den
berøvet mennesket dets frie vilje.  Den opp-
fattet han som det mest grunnleggende ved
personligheten og påpekte at det ville være
en fornektelse av det guddommelige i oss
hvis vi oppga vår individualitet.  Tidligere
hadde man nok oppfattet den frie viljen alt-
for abstrakt, men uansett hvor stor vekt dar-
winistene la på ytre forhold som klima,
jordbunn og næringsmidler ved utviklingen
av alt liv, så påsto Lochmann at det var noe
som ble igjen.

Fysikerne kunne med matematisk rik-
tighet bevise gravitasjonsteorien, men han

mente at også de trengte en Gud fra hvem
den opprinnelige energi hadde utgått.  Han
talte om livets skjulte og uavbrutte strøm
med krefter hvis innerste vesen vi aldri ville
kunne fatte.  Det var et liv av en annen art
hvor det guddommelige kjennetegn var fø-
lelsen av plikt og ansvar, helt forskjellig fra
dyret hvor den frie vilje var styrt av tilfel-
digheter.9

Selv om man hadde prøvd å utslette
grensen som atskiller de uorganiske, fysiske
og kjemiske prosesser fra selve livsprosesse-
ne, så minnet han om at man nødvendigvis
måtte støte på grensen til sjelelivet når man
kom videre oppover.

I kampen mellom tro og viten betraktet
Lochmann erkjennelsen av grensene mel-
lom disse sfærer som det tydeligste tegn på
virkelige fremskritt.10

Menneskets frie vilje
i et darwinistisk perspektiv
I åndskampen ble utviklingslæren koblet
sammen med en stor moraldebatt.11   Loch-
mann holdt fast ved at alt som het moral
ville gå til grunne hvis mennesket ble frarø-
vet sin frie vilje, som en gang var et mysteri-
um som filosofien aldri hadde løst.  Den
innskrenkede naturoppfatning som Loch-
mann mente at darwinismen var et uttrykk
for, benektet derimot den frie vilje.  Dette
sjelelige fenomenet ble redusert til et pro-
blem av ren mekanisk karakter som man
eksperimenterte med i psykologiske labora-
torium.  Her tok man utgangspunkt i re-
fleksbevegeler, og forutsatte at allting skjed-
de med den samme nødvendighet som f.ex.
pupillens sammentrekning ved påvirkning
av lys.  På den måten kunne man bevise at
den frie viljen slett ikke eksisterte og at
menneskene var utilregnelige i sine hand-
linger.  Lochmann satte likhetstegn mellom
de nye tankeretningene og det han kalte for
de moderne advokaters og psykiateres for-
villelser om at enhver forbryter var utilreg-
nelig.12   I disse kretser betraktet man mora-
len som et naturfenomen som man kunne
utforske ved hjelp av den positive vitenska-
pens metoder, og man hevdet at de etiske
forestillinger var formet av de samme
grunnlovene som regulerte resten av den
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organiske verdens utvikling.  De moralske
følelsene hadde med andre ord oppstått
som et resultat av det naturlige utvalg i
kampen for tilværelsen.13   Forskere viste til
at hjernen ble eksponert for påvirkning fra
det omkringliggende miljøet gjennom sans-
ene, og tenkning var kun hjernens fysiolo-
giske respons av disse sanseinntrykkene.
På den måten kunne intellektuelle og mo-
ralske fenomener løsrives fra metafysikkens
og teologiens grep og gjøres til et objekt for
vitenskapelig forskning.14   Troen på at et
menneskes handlinger skjedde med nød-
vendighet og at samvittigheten var maktes-
løs overfor handlingene fikk med andre ord
legitimitet i vitenskapen.

Lochmann fryktet konsekvensene hvis all
dannelse og oppdragelse skulle ha hjem-
mel i slike holdninger.  Ingen skulle lenger
holdes ansvarlig for sine handlinger.  All at-
ferd var kun et resultat av indre og ytre bio-
logiske forhold.

En slik form for determinisme som Loch-
mann også kalte �Necessetarianisme�, asso-
sierte han med tanken om at mennesket nå
hadde tatt det siste skritt uten ansvar og at
det var like bundet i sine handlinger som
dyret.  I denne livsoppfatningen hvor man
talte om samfunnets frihet, mente Loch-
mann at det i virkeligheten dreide seg om
mennesker som var bundet med enda ster-
kere bånd enn slavens lenker.15

Sosialdarwinismen
I 1877 fortalte Lochmann i et foredrag at
sosialvitenskapen ennå var lite kjent i Nor-
ge, men ved hjelp av et bilde forklarte han
at den forholdt seg til politikken omtrent
som kvakksalveriet forholdt seg til medisi-
nen.  Løsningen av sosiale problemer ble
betraktet som meget enkel.  På den ende
side hadde man almissen og ellers skulle
man la samfunnet utvikle seg fritt etter na-
turlovene.  Når enhver fulgte sin egen inte-
resse så ville det allmenne vel fremmes
best, og samfunnet ville i det store og hele
gjøre fremskritt.  Det dreide seg om en vi-
tenskap som befattet seg med frihetsbegre-
pet, og som hadde som målsetting å bygge
opp en samfunnsordning etter de darwin-
ske prinsipper.  Men en sosial vitenskap

som skal beskjeftige seg med mennesket
som et fritt og moralsk vesen må også  opp-
stille idealer, bemerket Lochmann.  Han ga
uttrykk for sin frykt for omfanget av all litte-
raturen som fantes i utlandet om å innrette
samfunnet etter naturen, og han så for seg
at den darwinske anskuelse med tiden kun-
ne komme til å gå inn i og danne grunnla-
get for sosialvitenskapen.16

I den sammenhengen kan det være av
interesse å lese en artikkel av filosofen Hjal-
mar Hegge i Norsk filosofisk tidsskrift.
Nøyaktig hundre år senere bekrefter han på
sett og vis Lochmanns antakelser.  Hegge
redegjør for hvordan den nye oppfatningen
innenfor biologien kom til å tjene som for-
klaringsprinsipper for menneskelig moral
og sosiale forhold på slutten av 1800-tallet.
Vi konfronteres med den såkalte sosialdar-

Fig1. Hjerneforskningen skulle gi svaret på
menneskets biologiske utvikling. Fra J.
Kyllingstad: Kortskaller og langskaller.
Spartacus forlag, Oslo 2004.
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winisme, som i følge Hegge fikk vidtrekken-
de konsekvenser for sosial teori og praksis i
det 20. århundret.  Nå skulle ikke den men-
neskelige kultur og de menneskelige sosia-
le strukturer lenger forståes som noe egen-
artet og vesensforskjellig fra de organisasjo-
ner man kjente fra den biologiske utviklin-
gen.  Bestrebelsene på at de nye prinsip-
pene skulle få innflytelse skjøt fart innen
ulike vitenskaper og i den offentlige debat-
ten, og det utløste en strøm av publikasjo-
ner som beskjeftiget seg med emner som
menneskelige utvalg, raseforbedring, men-
neskelig fremskritt på biologisk grunnlag,
osv.  Med bakgrunn i den nye livsanskuel-
sen søkte man å finne ut hvordan man kun-
ne benytte utviklingsteoriens lære om den
best skikkedes overleven i kampen for til-
værelsen i menneskenes sosiale og politiske
liv.17   Hegge påpeker at elementer fra
sosialdarwinismen i høy grad inngikk i den
ideologiske begrunnelsen for ulike politi-
ske retninger, og viser til blant annet den
tyske nazismen og den økonomiske libera-
lismen.18   Han drøfter problemene han me-
ner reiste seg i forbindelse med at menne-
skeheten også hadde en kulturell og poli-
tisk historie med egne lover og forklarings-
prinsipper.  Det var vel ikke uten en grunn
at åndsvitenskaper og samfunnsvitenskaper
tidligere hadde vokst frem separat fra na-
turvitenskapene.  Det var muligens den
problemstillingen Lochmann også hadde i
tankene da han hevdet at naturen ikke var
konstituert på samme måte som menneske-
nes famlende verk.19

I henhold til den evolusjonistiske tanke-
retningen var samfunnet en konkurranse-
arena hvor bare de som seiret i kampen for
det daglige brød skulle få sjansen til å leve
opp og videreføre sine biologiske egenska-
per til avkommet.20   Denne type resonne-
ment ble rettferdiggjort ved at vitenskapen
la det til grunn i sin forskning, og da er
veien meget kort tilbake til Lochmanns ad-
varsler.  Han påpekte at darwinismen kon-
sekvent gjennomført på det sosiale området
ville føre til at konkurransen ble det enerå-
dende prinsipp i samfunnslivet.  Enhver
skulle da uten hensyn til kristelig moral el-
ler barmhjertighet, men bare i kraft av na-

turlovene tråkke de svakere under sine føt-
ter.  At den mest skikkede skal overleve de
andre, ville i krig si det samme som at den
sterkestes rett var den eneste gjeldene.21

Lochmann så det som en trussel mot men-
neskeheten hvis egoismen i kraft av en na-
turlov skulle få råde fritt.  Med henvisning
til historien beskrev han hvordan den dar-
winske kamp for eksistensen kunne �gene-
tisk føres tilbage til Adam Smith og Malt-
hus�.22   Han redegjorde for at Smiths skrift
om �Nasjonernes Velfærd� nesten kunne
betraktes som en av darwinismens forløpe-
re, ikke på det naturvitenskapelige, men på
det sosiale området.  Tidligere hadde filoso-
fen Smith skrevet en bok som ifølge Loch-
mann hadde mer menneskelige anskuelser,
men den var blitt glemt til fordel for det se-
nere verk som han altså mente kunne knyt-
tes til darwinismen og den moderne sosial-
vitenskap. 23

Den darwinske samfunnsteori i form av
konkurransen som prinsipp for all handel
og vandel hadde i Tyskland gjort seg gjelde-
ne i det Lochmann kalte for �Katheder-
Sosialisme�.  Han nevnte spesielt at Haeck-
el med klarhet og bestemthet hadde uttalt
seg som tilhenger av denne tanken som Lo-
chmann på sin side karakteriserte som ukri-
stelig og hevdet ikke burde eksistere i en
stat som ga seg ut for å være kristen.

Hvis mennesket skal være i stand til å
ordne samfunnet på en måte som svarer til
dets natur og er overensstemmende med
menneskelige og guddommelige lover, så
forutsetter det kunnskaper om menneskeli-
vet i det store og hele og ikke bare kjenne-
skap til enkelte sansefunksjoner, fastholdt
Lochmann.  Han hadde et håp om at antro-
pologien, som han erklærte for ennå å være
i sin spede begynnelse, med tiden ville om-
fatte de emner han så tydelig så behovet
for.24

Men slik gikk det ikke, evolusjonismen
kom til å gjennomsyre både vitenskapen
om samfunnet � og mennesket.25

Den moderne antropologi
Vedrørende  antropologiens forhold til dar-
winismen viste Lochmann til medisineren
Rudolf Virchows klare standpunkt.  Han var
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den ledende skikkelsen innenfor den tysk-
språklige antropologien og han uttalte at
vitenskapen foreløpig ikke burde befatte
seg med menneskets avstamming, da studi-
et av menneskerasene og deres innbyrdes
forhold allerede bød på nesten uoverstigeli-
ge vanskeligheter.  Han ga et bestemt ut-
trykk for at det ikke fantes spor av noen
�Pro antropos� eller overgangsform mellom
apen og mennesket.

Lochmann ga sin støtte til Virchows ut-
sagn om at en antropologisk lærer ikke
hadde anledning til å tale om forstadier for
mennesket, unntatt som spekulasjon.  Og
slike transcendentale lærdommer og speku-
lasjoner måtte i ethvert fall ikke føres ut i
livet og danne grunnlaget for oppdragelse
og undervisning.26

I dag vet vi at temaet om menneskets
biologiske evolusjon ble stående sentralt
innenfor antropologien, og allerede på slut-
ten av 1800�tallet tok antropologene til å
klassifisere mennesker ut fra rase, på sam-
me måten som zoologene og botanikerne
klassifiserte planter og dyr i arter, slekter og
familier.

De forskjellige rasene ble hevdet å ha
ulik verdi som mennesker og ble ordnet i et
hierarki av utviklingsnivåer.  De europeiske
nasjonene betraktet seg selv som de frem-
ste i kulturutviklingen og benyttet det de
mente var en naturlig rett til å undertrykke
befolkningen i andre verdensdeler.   Histo-
rien har lært oss at rasistiske ideer fikk gjen-
nomslagskraft i samfunnet fordi de hentet
legitimitet i vitenskapen.  På 1900-tallet ble
naturvitenskapelig kunnskap lagt til grunn
for politiske standpunkter.  Vitenskapsman-
nen ble den viktigste premissleverandør for
samfunnsutviklingen til fortrengsel for det
kristne verdigrunnlaget.27  Jeg har forsøkt å
belyse i hvor stor grad Lochmanns kritikk
av darwinismen berodde på hans frykt for
konsekvensene.  Det er vel berettiget å si at
han var forut for sin tid.
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«Vi er skapt for å spise kjøtt»
lyder den oppsiktsvekkende uttalelsen fra darwinisten Iver
Mysterud i samtale med NRKs programleder Anbjørg Sætre
Håtun. Hun leder helsemagasinet Puls på NRK TV.

Biologen Mysterud er kjent som en darwinistisk aktivist
som ivrer for at darwinistisk tankegods skal gjennomsyre ut-
dannelsen av leger og psykologer.
Han kjemper febrilsk imot all kreasjonisme i skoleverk og me-
dia. Da er det tankevekkende at nettopp denne darwinisten
finner å måtte gripe til kreasjonistisk farget retorikk. For med
tyngde å skulle fremme sine anliggender angående kosthold
og helse. Mysterud uttaler:

- Vi er ikke skapt for å tåle et forbruk på 45 kg sukker i
året. Disse tomme kaloriene påvirker hormonene våre, vi dre-
neres for vitaminer og mineraler, og vi kan også bli aggressive.

Atferdsproblemer, psykiske problemer og fysiske sykdommer, kan oppstå som en
følge av et høyt sukkerforbruk, forteller biolog Iver Mysterud ved Universitetet i Oslo.
Han har nettopp skrevet en bok om hva vi mennesker har spist opp gjennom historien,
og hvordan kostholdet påvirker helsa vår.

Det er viktig å bryte ned faggrensene slik at ernæringseksperter og psykloger kan
komme i dialog, understreker biolog Iver Mysterud. Da vil flere få glede av den omfat-
tende forskningen som er gjort på sukker og atferd.

Vi er skapt for å spise kjøtt, fisk, fugl og grønnsaker, sier biolog Mysterud. I tillegg
er det viktig med frukt, bær og nøtter.

- Husk at nok fett også er viktig for hjernen, og dermed for atferden vår.
Samtalen mellom Håtun og Mysterud kan leses på web-siden:
http://app.nrk.no/programmer/tv/puls/2751186.html
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