Fuglene - et mysterium

Af ornitolog Philip Snow

Selv om det at flyve er ekstremt omkost-
ningskrevende rent energimaessigt, haevder
evolutionister, at flyveevnen er opstiet fire
gange i dyreriget — uathengigt af hinanden
og pa meget forskellige mdder. De smukke,
komplekse og hgijst forskellige fugle, insek-
ter, flagermus og uddgde flyvende krybdyr
bliver alle anset for resultater af tid og til-
felde. Er det videnskab? Eller er det en be-
vidst lukken-gjnene for den oplagte mulig-
hed - en designers verk? Som Richard
Lewontin, professor i zoologi, har udtrykt
det: Vi star pa videnskabens side, trods
den udpragede absurditet ved en del af
den... til trods for videnskabens tolerance
over for historier, der ikke er underbygget
... uanset det gar mod vores intuition ...
materialismen er absolut — for vi kan ikke
tillade en guddommelig fod i dgren”. I den-
ne artikel skal vi se lidt pa fuglenes fabelag-
tige bygning samt hvilke forhindringer en
dinosaur skulle kunne overvinde for at
kunne udpvikle sig til en fugl. Vi vil ikke fo-
kusere sa meget pa de fossiler, der er fun-
det i tidens lgb, da dette er behandlet i en
anden artikel.

At kopiere naturen ...

Fugle har inspireret og hjulpet mennesket i
dets bestreebelser pa at kunne flyve. Vi har
sat principperne ved fuglenes flyveevne i
praktisk system, fx nir flyene skal lande:
Nir bagsiden af vingerne senkes, skaber
det bareevne i luften samtidig med, at far-
ten reduceres. Dette er kun en grov efterlig-
ning af fuglenes konkave vinger og lgftede
tommelvinger, der forhindrer at de "staller”
ved lav hastighed. Mennesket kan kun
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drgmme om fuglenes herredgmme i luften.

... og komme til kort

Det propeldrevne fly brummer, og jetflyet
hyler, men fugle er lyriske skabninger. At
hgre den fasanlignende australske fugl lyre-
halen (Menura) lave sine nzesten ufattelige
imitationer, at se en natugle svaeve lydlgst
hen over en eng ved aftentide, at vere gjen-
vidne til en vandrefalks (Falco peregrinus)
dyk pa 250 km i timen, og at lytte til en lil-
lebitte geerdesmuttes passionerede sang, alt
imens den vibrerer med hele sin krop, er at
bevidne en designers vaerk. @rnen er et af
de fire livsvaesener, der omtales i Bibelen.
Med sit syn, der er otte gange staerkere end
menneskets — et syn, der ikke lader noget
updagtet pa jorden — symboliserer den den
Alvidendes syn, der ser ud over skabnin-
gen.

Set fra Beagle

Den Kklassiske forklaring pa fuglenes evolu-
tion (og som ogsa galder enhver anden
livsform) er ekstrapolation ud fra forholds-
vis smd andringer, som f.eks. dem Darwin
fandt hos finkerne pd Galapagos-gerne. Ef-
tersom de har tilpasset naebformen ud fra
en falles finke-nabtype, siledes at de har
kunnet specialisere sig i forskelligt fade-
valg, antog Darwin, at krybdyr over lange
tidsrum har kunnet udvikles til fugle. Han
hzevdede, at mikroevolution (eller variation
inden for typer) er ubegranset og kan sile-
des fgre til makroevolution, ndring fra en
overordnet gruppe til en anden.

Musvitten, der er almindelig i Europa,
kan uden den store indsats &ndre nabform
to gange om iret — tykkere om vinteren,
nir faden stir pa ngdder, og tyndere om



sommeren, nir menuen bestir af insekter.
Adskillige arter af Kamerun-finken kommer
til verden med tilfeldige nebtyper. Strand-
skader (Haematopus palliatus) former naeb-
bet efter deres personlige fgde-preference,
og hos Laysanfinker (Telespiza cantans) har
man for nylig demonstreret, hvor overfla-
disk og hurtig en sidan andring i naebform
i virkeligheden er. Eksemplarer af disse fug-
le blev udsat pa forskellige isolerede ger i
1960’erne, fordi man specifikt ville studere
@ndringer i nebformer, og dette studium
har faktisk modbevist Darwins teori. I lgbet
af meget kort tid tilpassede disse finker de-
res nabform. Det vil altsd sige, at de meget
omtalte Galapagos-finker sandsynligvis blot
har vist en hurtig nabtilpasning, fra den
ene type til en anden, alt efter hvilken fgde
der har vaeret tilgengelig. Med andre ord er
der tale om variation inden for de snavre
rammer, det potentiale, som alle arter er
fadt med. Andringerne er ikke resultat af
mutationer, og der bliver ikke tilfgrt nyt ge-
netisk materiale ved processen. Mejser for-
bliver mejser, og finker forbliver finker.

Tab af flyveevne, som Galapagosskarven
(Nannopterum harrisi) viser, kan heller ik-
ke forklares ved evolution. Mutationer, der
forarsager tab af en fugls flyveevne kan kun
@ge populationen af jordlevende fugle, nir
der ingen rovdyr er. P4 samme mdde kan

Principskitse over en
svingfjers opbygning.

© GROVE

flyvende fugle blive blest vak fra isolerede

ger. Ikke desto mindre mi man indrgmme,
at fugle uden flyveevne har tabt genetisk in-
formation og generelt er mindre tilpassede.
Var det sket pa fastlandet, ville det have vze-
ret en ulempe i forhold til den naturlige se-
lektion.

Heller ikke farvezndringer i fjerdragten
har noget at ggre med makroevolution.
Den smukke subpolare jagtfalk (Falco rusti-
colus), der i mange drhundreder netop er
blevet anvendt som jagtfalk, har en stor va-
riation af fjertegninger, lige fra den meget
mgrke Labrador-type, via den grilige Scan-
do-Russo og til den meget smukke hvide ty-
pe, der tidligere blev kaldt Grgnlandsfalk.
Alle er de falke, uanset om forazdlerne ud-
vaelger/fremavler slagfalke (Falco sherrug)
eller vandrefalke. Hvis man overlader dem
til sig selv i naturen, vil de kunstigt udvalg-
te typer vende tilbage til vildformen ved

krydsning.

Hvis krybdyr

skulle udvikles til fugle...

Der er store forskelle mellem krybdyr og
fugle i dag. For at kunne forklare en even-
tuel udvikling fra krybdyr til fugle mi man
kunne dokumentere @ndringer i deres for-
skellige bygningstrak. Vi skal bare se pa
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nogle enkelte af disse bygningstraek.

Fra vekselvarme til ensvarme
Evolutionister ma ngdvendigvis forklare,
hvordan vekselvarme krybdyr pi en eller
anden mide har kunnet lgse de massive
problemer, der er ved overgangen til ens-
varme fugle. Det gelder sivel morfologiske
som stofskiftemaessige problemer.

Fra skzel til fjer
Enhver, der har kigget bare overfladisk pa
en fjer og undret sig over dens aerodynami-
ske design og komplekse system af filamen-
ter (tynde taver) og striler, vil aldrig kunne
forveksle den med et krybdyrskal. Skal er
blot hudfolder, formet i et stykke. Fjer er
mere en slags hdr, der gror frem dybt nede
under huden (og er i gvrigt styret af gener,
der er placeret forskellige steder pa genom-
et). Bliver vi helt serigst bedt om at tro pa,
at et skl pd en eller anden mdade har kun-
net opdeles i tusindvis af fine smé regel-
massige strenge og derefter udvikle millio-
ner af striler og bistriler, der passer ind i
hinanden i et lufttet mgnster? En enkelt se-
kundar-fier hos en grn har omkring 1 milli-
on striler, hver med mange bistriler. Og ud
over fjerene mitte en eks-dinosaur udvikle
den livsvigtige olie-kirtel til at impragnere
fjerene med. Denne kirtel skulle si placeres
ved basis af den gvre del af halen, et sted,
som krybdyrene i dag ikke kan komme til.
Ogsa fjerenes farvetegning er hi-tech. De
smukt udformede halefjer hos pifuglen har
en indre basis af melanin og en ydre farv-
ning af keratin pé hver bistrile, hvilket dan-
ner en todimensional farvestruktur. Antallet
og placeringen af basisfarvetegningerne af-
gor farven pd bistrilen og dens intensitet

@.

Lunger

Dinosaurernes "lungesystem kan ikke vare
udpviklet til moderne fugles hgjeffektive lun-
ger” (2). Hos fuglene bliver luften fuldstan-
dig udskiftet ved hvert dndedrag ved hjalp
af et ensrettet system, der fgrer luften helt
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rundt i kroppen, gennem lange, ensrettede
lunger, luftseekke og endda gennem deres
letvaegtsknogler. Dette smukt designede sy-
stem er vigtigt for at kunne udveksle den
maksimale mzngde ilt og kuldioxid, nir fu-
glen bevager sig i hgj hastighed og hgjde.
Fugle er forskellige fra andre livsformer og-
sd pa den mdde, at de indeholder store
mangder af antioxidanter der nedbryder de
destruktive frie radikaler, der er ngdvendi-
ge i deres hgj-energi stofskifte.

Klger

Et andet stort problem i dinosaur til fugl-
udviklingen kommer fra evolutionisterne
selv (3). Her fremhzves det, at fuglene kan
ikke have udviklet sig fra dinosaurer, fordi
de anvender forskellig rekkefglge i udvik-
lingen af deres lemmer. Hvis man gir ud
fra de samme 5-fingrede lemmer, sd anven-
der dinosaurerne finger 1, 2 og 3, mens
fuglene anvender nummer 2, 3 og 4. Og
samtidig sidder den arvelige information
forskelligt pa genomet.

Konklusion

En &ndring fra krybdyr til fugl ville indebae-
re en komplet omstrukturering af iser lun-
ger, vekselvarmt stofskifte og skal. Ideen
om at fjer kan vare resultat af tilfeldige
mutationer — som medfgrer tab af informa-
tion — er ulogisk. Variationer i neebform har
ikke ngdvendigvis noget at ggre med evolu-
tion, men kan forklares ved variation og se-
lektion. Vi konkluderer, at fuglene — med
deres variation og skanhed — med lige sd
stor ret kan haevdes at vaere en designers
vark.

Oversat og bearbejdet af cand.scient.
Holger Daugaard, fra Pamphlet 351,
Creation Science Movement, marts 2004.
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