Sind og sjeel

Af Peter Rygaard Lassen

Grundtvig kaldte mennesket “et guddom-
meligt eksperiment af stgv og and.” De fle-
ste videnskabsmand ville afvise dette ud-
sagn. Men er materien alene nok til at for-
klare vores intuitive opfattelse af verden og
os selv? Er vi andet end vores krop? Er vi
ansvarlige for vore handlinger? Det er store
spgrgsmal, som i forskellige former har be-
skaeftiget menneskeheden til alle tider. Et
materialistisk verdensbillede har efter min
mening helt absurde og uacceptable konse-
kvenser, nir man betragter menneskets
sind eller sjel ud fra den synsvinkel.

Vi vil nedenfor beskrive og overveje de
logiske konsekvenser af nogle sjel-legeme-
teorier og pa den baggrund spgrge, om et
rent materialistisk udgangspunkt kan hol-
de. Det er altsd selve materialismen, som
stdr for skud. Videnskabsfolk ma erkende

Et utraditionel portreet: Denne artikel er skrvet af
ph.d.-stipendiat og cand.polyt. Peter Rygaard
Lassen, der som illustration har leveret denne
nydelige scanning of sin egen hjerne
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Grundtvig kaldte mennesket “et guddommeligt
eksperiment af stev og dnd.” Se mere herom
f.eks. i Solveig Bayes artikel "Grundtvigs
menneskesyn" (1998), som findes p& adressen:

http.//grundtvigsiden.homepage.dk/artikler/
msksyn.htm

muligheden for — eller méske ligefrem ngd-
vendigheden af — at der kan eksistere andet
og mere end elementarpartikler og naturlo-
ve.

1. Filosofiske udgangspunkter
Begreberne bevidsthed, sind og sjxl er sva-
re at afgraense, og forskellige forfattere er
da heller ikke helt enige — nogle undgar fx
at bruge ordet sj&l. I dette afsnit vil jeg
prasentere nogle vasentlige filosofiske
holdninger og deres relation til sjel-lege-
me-problematikken. De falder i to hovedka-
tegorier, dualistiske eller monistiske, alt ef-
ter om de anerkender nogen virkelighed ud
over den fysiske verden eller e;j.
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René Descartes
(1596-1650) har
med sit forsvar
for dualismen
haft stor
indflydelse pé&
opfattelsen aof
sjael-legeme-
problemet

1.1 Dualisme

René Descartes (1596-1650) har haft stor
indflydelse pd opfattelsen af sjal-legeme-
problemet [1]. Vigtigst er hans idé om, at
den skabte verden bestir af to grundleg-
gende forskellige substanser: den materiel-
le verden (res extensa) og bevidsthedens
verden (res cogitans). Han forestillede sig,
at alle hendelser forlgber parallelt i de to
verdener. Derved kunne den fysiske verden
vaere styret af deterministiske love, mens
sjelen ikke var underlagt disse begransnin-
ger. Descartes havde dog et problem med
at forklare, hvordan den frie sjal kan fi no-
gen indflydelse pd en persons handlinger,
der jo udspilles i den fysiske verden.

P4 Descartes’ tid var der en udbredt fore-
stilling om sjelen som en lille styrmand
placeret bag gjnene. Denne homunculus
(latin for lille menneske) modtog alle san-
seindtryk og styrede musklernes bevaegelse.
Ingen vil vel i dag serigst holde fast ved den
teori. Alligevel rammer det meget godt fg-
lelsen af at veere menneske. Det berettiger
en fortsat brug af ordet — om ikke andet s
som metafor.

Et mere nutidigt bud pa en dualistisk
verdensopfattelse kommer fra Karl Popper
(1902-94) [2], der opererer med tre katego-
rier: Verden 1, 2 og 3. Verden 1 er den ob-
jektive, fysiske verden af stof og energi: ato-
mer, muskler, hjerner...

Verden 2 er de psykologiske eller menta-
le fenomener; vores indre verden. Her fin-
der vi fglelser, vilje og subjektive erfaringer
(bevidste som ubevidste). I en vis forstand
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Videnskabsfilosoffen Karl Popper (1902-94) (t.v.)
har sammen med hjerneforskeren John Eccles
(1903-97) argumenteret for en moderne
dualisme. Popper har bl.a. argumenteret for, at
spekulationerne om bevidsthedens oprindelse
"sandsynligvis aldrig vil kunne udvikle sig til en
videnskabelig teori, der vil kunne testes". (Citeret
fra N.H. Gregersen: "Naturvidenskab og livssyn"
Munksgaard 1993, p.255)

findes der en Verden 2 for hver af os.
Verden 3 er mere abstrakt. Den bestér af
menneskets kultur, sprog, etiske vaerdier
samt videnskabelige problemer og logiske
argumenter. Her kan vi let komme til at
blande Verden 1 og 3 sammen, men et par
forklaringer kan miske ggre adskillelsen ty-
deligere. To eksemplarer af samme bog er
forskellige objekter i Verden 1, men samme
objekt i Verden 3, fordi indboldet - den
sprogligt formulerede menneskelige kund-
skab - hgrer til Verden 3. Desuden skal det
bemarkes, at alle videnskabelige teorier
uden skelen til sandhedsverdi hgrer under
Verden 3. Og som sidan kan de ggres til
genstand for logiske overvejelser.

Disse er Poppers tre verdener. Han fore-
stiller sig sd, at der er kausal vekselvirkning
mellem Verden 1 og 2 og mellem Verden 2
og 3. Pi den méde bliver den fysiske verden
(mere precist vore hjerner) dben for ydre
arsagsmaessige pavirkninger. Nobelpristage-
ren John Eccles (1903-97) [3] arbejdede
sammen med Popper. (Se ogsd ORIGO nr.
44, 1994)

1.2 Monisme

Monismen hzvder, at virkeligheden kun
bestir af én substans. Videnskabsfolk med
denne opfattelse kan vi ogsd betegne som
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‘materialister’, idet deres grundholdning
er: Den fysiske verden er alt, hvad der eksi-
sterer, og derfor er den isoleret fra ydre pa-
virkninger. Materialisme i sin mest ekstre-
me form benaxgter eksistensen af bevidst-
hed og mentale fenomener.

Materialismen anerkender kun Verden 1
som virkelig, sd alt kan reduceres til fysiske
bestanddeles vekselvirkning. Vi ikke blot
har en krop, vi er identiske med vores
kroppe. Siledes elimineres sjel-legeme-
problemet, og vi ma forvente at finde en vi-
denskabelig forklaring pa sindet. Dgden er
blot afslutningen pa livsprocesserne, og in-
gen sjzl lever videre efter dgden. En reprae-
sentant for denne holdning er Francis Crick
(fpdt 1916) [4].

Verden 2 er en delmangde af Verden 1,
nemlig de dele af hjernen, som er associe-
ret med bevidste fenomener. Dette bety-
der, at vore meninger og fglelser er lokali-
serede til bestemte steder i hjernen, og de-
res dynamik fglger lovmaessige sammen-
hange. Man kan betragte hjernen som en
computer, der kgrer en form for personlig-
heds-program.

2. Determinisme

kontra indeterminisme

Spgrgsmilet om, hvorvidt verden er deter-
ministisk indrettet, er selvsagt af stor betyd-
ning for, om vi kan have en fri vilje. Laplace
(1749-1827) opfattede verden som fuld-
steendig deterministisk: Ud fra et pracist
kendskab til alle partiklers positioner og
kraftpdvirkninger til et bestemt tidspunkt
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T.v.: Fransk frimaerke med fysikeren Laplace
(1749-1827), som opfattede verden som
fuldstaendig deterministisk

T.h.: Fysikeren Werner Karl Heisenberg (1901-
1976) argumenterede med sine usikkerheds-
relationer for en fundamental ubestemthed i
naturen, dvs. en grundleeggende indeterminisme

ville man kunne beregne tilstanden pa et

hvilket som helst andet tidspunkt [2]. Her-
under skal vi se, hvordan den moderne fy-
sik modificerer den deterministiske tanke-

gang.

2.1 Kvantemekanik

I starten af det 20. drhundrede blev fysik-
ken revolutioneret af kvantemekanikken.
Blandt de vigtigste resultater inden for den
disciplin er Werner Heisenbergs usikker-
hedsrelation, der udtrykker en fundamental
ubestemthed i naturen: Man kan ikke sam-
tidig kende en partikels position og impuls
med arbitrer ngjagtighed. Dermed bliver
Laplaces beregningsprojekt umuliggjort i
praksis. Nar man foretager en miling, stg-
der man ogsi ofte pa et indbygget tilfeldig-
hedsaspekt, idet det enkelte eksperiment er
uforudsigeligt, men dog ved et stort antal
gentagne forsgg viser sig at beskrive en vel-
defineret, statistisk fordeling.

Niels Bohrs korrespondensprincip bgr
ogsa naevnes. Det siger, at et kvantemeka-
nisk system vil nerme sig en klassisk, new-
tonsk beskrivelse, efterhinden som fx stgr-
relsen eller energien vokser. Denne sikald-
te klassiske graense er dog ikke veldefineret.

2.2 Ikke-linecer dynamik

Den ikke-linezre dynamik (eller populaert
kaosteorien) kom til i sidste halvdel af det
20. drhundrede. Eksempler pa kaotiske sy-
stemer er vejret eller et terningkast. Kaoti-
ske systemer er stadig deterministiske — det
“tilfeldige” ligger i, at udfaldet ikke kan for-
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Forskellen mellem menneske og maskine. Ingen
vil drage en computer til ansvar, hvis den begér
fejl. En computer falger jo blot et program. |
stedet kan man bebrejde konstrukteren eller
programmaren

udsiges, fordi vi ikke kender begyndelsestil-
standen med uendelig ngjagtighed. Her har
vi endnu et problem for Laplaces opfattel-
se.

2.3 Computere og bevidsthed

Vil en computer nogensinde kunne opnd
bevidsthed? Ja, hvis det blot er et spgrgsmal
om tilstreekkelig kompleksitet af et elektro-
nisk netvaerk, s er det muligt. Funktionalis-
mens analogi mellem hjerner og compute-
re er nzrliggende. For eksempel krever
begge en form for styring for at kunne fun-
gere. Hos mennesker er det bevidstheden,
og hos computere er det software, der star
bag opfarslen. Men pa den anden side reg-
ner vi normalt med en fundamental forskel:
ingen vil drage en computer til ansvar, hvis
den begir fejl. Sa bebrejder man i stedet
konstruktgren eller programmgren. Det vi-
ser, at vi i praksis tenker anderledes om
mennesker. Det er klart, at bevidsthed i en
computer vil vaere deterministisk, da en
computer blot fglger et program slavisk ud
fra logiske regler.

3. Sind og sjzl: den virkelige gade
Det virker som om, nogle er af den opfattel-
se, at en videnskabelig beskrivelse af be-
vidsthed er nok til ogsd at forklare sindet
og sjelen — hvis en sidan eksisterer. Miske
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skinner det tydeligst igennem, nir man
uden videre overfgrer resultater af dyrefor-
sgg til mennesker. At pattedyr har bevidst-
hed, fglelser og fantasi synes havet over al
tvivl, men hvor meget af Verden 2 har de?
Har de moralske overvejelser ligesom men-
nesket? Har de fri vilje, samvittighed og an-
det, som vi vil henfgre under betegnelsen
sind eller sjel? Vi kan ogsa stille spgrgsma-
let pd en anden mdde: Er sindet bare et
emergent ledsagefenomen til bevidsthed,
eller skal vi sgge dets oprindelse andet-
steds? Hvis vi kun betragter bevidsthed og
aldrig overvejer sindet og sjelen, si lgser vi
slet ikke gdden. Bevidsthed har vi sandsyn-
ligvis tilfelles med pattedyrene; derfor ma
vi for at finde sjaelen se neermere pa det,
som tilsyneladende adskiller dem og os: Fri
vilje, etik, moral, filosofi og religion.
Hvordan kan vi finde sindet eller sjaelen?
Videnskabelige studier af Verden 1 kan ikke
i sig selv bevise eksistensen af noget metafy-
sisk; en uforklarlig heendelse kan lige s
godt skyldes manglende viden om fysikken.
Naturvidenskaben har pr. definition sat sig
selv uden for at kunne studere andet end
Verden 1. Men der er altid en filosofi bag
ens videnskabelige arbejde, og videnskabe-
lige resultater har betydning for filosofien.
Vores felles udgangspunkt er, at vi stoler
pa vore sanser og rationelle dgmmekraft.

3.1 Fri vilje

Den primere ingrediens i sjelen ma vaere
fri vilje, muliggjort ved den fysiske verdens
kausale dbenhed. Vi bar bemarke, at viljes-
handlinger ikke primzrt har at ggre med
kausalitet, men intentionalitet. En fri hand-
ling udfgres med et formil, mens en tvun-
gen handling (fx en refleks) udfares pa
grund af en drsag. At vi har reflekser lige-
som dyrene, kan derfor ikke blot ekstrapo-
leres til at veere sandheden om hele vores
adferd. Materialisten er ngdt til, hvis han
afviser fri vilje, at efterrationalisere en tilsy-
neladende viljeshandling ved at forklare &r-
sagerne til den.

Er vores fglelser eller vilje ikke andet
end kemi i hjernen? I si fald er viljen ikke
fri, men bundet til naturlovene. Det er vel-
kendt, at fglelser og vilje genererer signaler
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Er valgfrihed en realitet eller en illusion? Er vores
folelser eller vilje ikke andet end kemi i hjernen?
I s& fald er viljen ikke fri, men bundet til natur-
lovene

i hjernen. Men er disse signaler alt, hvad
der er? Hvis man udefra kunne generere
samme signaler i hjernen, som transmitte-
res rundt under en viljesakt, kunne man si
fjernstyre en person? Og ville vedkommen-
de sd opdage det eller mene selv at vere
bestemmende over sine handlinger?

3.2 Etik og moral

Er mennesket kvalitativt noget sarligt i for-
hold til dyrene? Mange vil sige nej, men af-
viser alligevel visse typer menneskeforsgg
som uetiske. P4 hvilket grundlag? Hvis be-
greber som etik og moral skal have nogen
reel mening, forudsaetter det en fri vilje.
Hodgson fremhaver desuden, at fakta om
den materielle verden aldrig kan omsattes
til en objektivt sand moral [5]. Moralske
verdier kan derimod ggres til genstand for
rationelle overvejelser og debat. Men en-
hver, der narer betenkeligheder ved men-
neskeforsgg, vil jeg betegne som ”skabs-
dualist”.

Selvfglgelig kunne vi ud fra en symmetri-
betragtning antage den moralske holdning,
at vi ikke ma ggre mod andre, hvad vi ikke
gnsker gjort mod os selv. Eller positivt ud-
trykt: “Alt, hvad 1 vil, at mennesker skal g@-
re mod jer, det skal I ogsd ggre mod dem.”
Men det er et citat af Jesus. Det kan ikke
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Det etiske valg. Hvis begreber som etik og moral
skal have nogen reel mening, forudsaetter det en
fri vilje

vare forpligtende, med mindre der er en
overmenneskelig autoritet bag udsagnet. Vi
kunne lige sd godt forsvare at undertrykke
de svage for at sikre artens videre udvikling
frem mod et hgjere vaesen. For dem, som
anfegtes af den naturlige udvalgelses bru-
talitet, er der ikke andet at ggre end at sgge
ly under en anden religion (!) end darwi-
nismen.

3.3 Det ondes problem

Ville menneskeheden blive moralsk bedre,
hvis vores intelligens blev videreudviklet?
De vaerste slyngler, vi kan komme i tanker
om, Hitler, Milosevic, Saddam Hussein ...,
mangler netop ikke intelligens, men moral,
medlidenhed og samvittighed. De har stillet
sig i ondskabens tjeneste. Og de har evnet
at fi almindelige mennesker med pi deres
vanvittige planer, fordi vi alle er gjort af
samme stof som dem. Det er menneskeligt
at fejle.

Dette er faktisk en del af kristendom-
mens svar pa det ondes problem. Spgrger
man, hvordan kan der vare s meget ondt i
verden, hvis der er en kaerlig Gud, s er det
nerliggende at konkludere, at Gud enten
er ond eller fravaerende. Vi er tilbgjelige til
at bebrejde Gud for det onde, som sker,
mens Vi selv tager eren for det gode. Sand-
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Hidden layer Cutputs

Grundprincippet i de mest almindelige kunstige
neurale netvaerk. Hver forbindelse er forsynet
med en faktor, som inputveerdien ganges med.
Hver neuron har en tzerskel, som den samlede
inputveerdi skal overstige for at f& neuronen til at
“fyre”. Denne datalogiske teknik har vist sig
velegnet til konstruktion af systemer beregnet til
menstergenkendelse

heden er snarere omvendt.

Hvad er materialismens svar pa det on-
des problem? Den har ikke noget. Eller ret-
tere: Den ser slet ikke noget problem. Det,
der sker, er det rigtige. Hvad enten verden
er deterministisk, tilfeldig eller midt imel-
lem, sd kan vi ikke opdele hzendelser i gode
og onde. Et kunstigt neuralt netvark (se fi-
guren) kan miske lare at skelne godt og
ondt (dvs. lere en etisk holdning), men vi
kan ikke tilskrive dets eller vores mening
om godt og ondt nogen sandhedsvardi in-
den for Verden 1. Der kan hgjest vaere tale
om, at noget fales godt eller ondt. Men f@-
lelser er noget subjektivt. Hvad nu, hvis jeg
slir en person ihjel hurtigt og smertefrit,
fordi jeg fgler gleede ved det? S har jeg ik-
ke voldt nogen smerte og fortjener vel in-
gen kritik?

4. Konklusion
Vi har set pd, hvordan to typer verdensop-
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fattelser nir frem til vidt forskellige svar pa
spgrgsmilet om fri vilje, etik og sjaelens ek-
sistens. Jeg kan ikke acceptere materialis-
mens jantelov: Du skal ikke tro, du er no-
gen. Uden metafysik (sind eller sjel) bliver
verden meningslgs, idet begreber som vilje,
ansvar, godt og ondt mister deres mening.
Nir jeg udfgrer en handling, kan den ma-
ske beskrives deterministisk. Men den kan
ikke forklares rent materialistisk. Reel fri
vilje forudsaetter pavirkning fra en sjel, der
ikke er en del af den fysiske verden. Det er
og bliver en trossag, hvorvidt ordrerne til at
bevaege musklerne genereres internt af
hjernen eller skyldes pavirkning fra en sjal.
Men jeg har pipeget det meningslgse og er-
faringsstridige ved den gangse, videnskabe-
lige opfattelse. Det kan forhdbentlig fa laese-
ren til at vaere mere bevidst om sit eget sta-
sted. Vi kan lige s godt vaelge et rationelt,
selvkonsistent religigst udgangspunkt, for
der er intet at tabe og alt at vinde.
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