ORIGO I

Blandemaskine sa det klodser

I 1953 blev det sikaldte Miller-Urey-forseg gennemfgrt. Det
vakte veldig opsigt fordi det endelig “kunne forklare hvordan
liv bliver til af sig selv”. Pastanden, som man ogsd holder fast
iidag, er at man her stir med “livets byggesten” opstdet i en
tilfeeldig ursuppe. (Se ogsé forrige artikel Forklaringer der ikke
holder.)

Man glemmer blot — som ved alle nyere forseg pé at efter-
ligne tilstandene pa Jorden for livets oprindelse — at forsaget er
alt andet end tilfzldigt. Der er tilsat en omgang omhyggeligt
design i flere omgange: Kolben er designet, bunsenbranderen
er designet, “vandlasen” er designet — ja, hele opstillingen er jo
ét stort design beregnet pa at bekrafte det man tror i forvejen.

[luVid skriver om forseget sidan (8/2014, p.35): »Ana-
lyserne viste at der var blevet dannet simple sukkerstoffer og
over 20 aminosyrer som er byggestenen til bl.a. proteiner.«

Et nermere kik pa forsegsprodukterne afslorer imidlertid
at de aminosyrer som kommer ud af forseget, ligger i én pare-
veelling af brugelige og ubrugelige stoffer.

Sa ganske vist har man faet “tilfeeldet” til at lave nogle byg-
gesten, men man mangler stadig en forklaring pa 1) hvordan
de brugbare bliver sorteret fra, 2) hvordan disse frasorterede
bliver sat sammen til det nodvendige kodesprog.

Til illustration af problemet laver vi nu et forseg som
alle kan gentage (hvis ellers man kan f3 fat pa forsegsgen-
standene): Man tager 1 stk. blandemaskine + 1 keempezske
Duplo-klodser. Start blandemaskinen, hzld masser af vand
i, skovl til sidst alle Duplo’erne op i blandemaskinen, og lad
den kore i fx en time. Hvad kan man med rimelighed forvente

kommer ud af det? En model af Eidsvollbygningen?

Er denne model af Eidsvoldbygningen (som den hed i 1814, se
Origo 130) det forventelige resultat af en gang Legoklodser
“udsat for blandemaskine”?

Jeg vil geette pi at der hgjst sandsynligt vil komme nogle
brugbare kombinationer ud af blandemaskinen nar jeg
tommer den for klodser. Noget til en mur, méiske; og hvis vi
er rigtig heldige, noget der maske ligner lidt af taget.
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Men en komplet model med dere, vinduer, sgjler, trapper,
tagrender, skorstene osv. — ? Aldrig i livet. Evolutionisten vil si
sige: Du glemmer at blandemaskinen skal kore i millioner af
ar. Sa vil — rent statistisk — de rette kombinationer blive ramt.
Jeg vil sa tillade mig at holde pd at inden vi nar sd langt, er
klodserne for leengst slidt op, altsd blevet ubrugelige, si de ikke
kan szttes sammen til noget som helst brugbart. Foruden det
faktum at duploklodserne er alt for grove til de fine detaljer
som kraves for at modellen skal kunne fungere, dvs. ligne sit

virkelige forleg.

Men selv hvis vi, i vores vildeste fantasi, ville pasta at modellen
kunne komme ud af eksperimentet, ville den jo netop ikke
“kunne fungere”. Der ville ikke vere liv i den som der er i en
rigtig bygning.

“Jeg anerkender ikke din metafor,” vil evolutionisten sik-
kert sige, men det kan kun skyldes at han ikke vil anerkende
problemets praktiske omfang. Han zror nemlig at det kan lade
sig gore nér det drejer sin om “Livets Legoklodser”. Men Livets
Legoklodser vil ogsd for lengst vere “slidt op i urhavet” inden
dé kan bruges til noget som helst; eller i det virkelige liv, blive
oplest i alt det vand der er i urhavet for at fordufte ud i de rene
ingenting. — Jeg beder bare om si megen redelighed i sagen at
man anerkender at dez ikke er videnskab at man tror pé dette
scenario, og at det pd tilsvarende vis ikke kun er religion nir
man ikke tror det kan lade sig gore! B

Vil du vide mere ...
— om Miller-Urey-forsaget, se ORIGOs temanummer EVO-
LUTION — Hvad din biologibog ikke forteller, 2. udgave, 2012.

Forklaringer der ikke holder
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