Tror | pa det?

Af Kristian Bankuti @stergaard,
stud.scient og journaliststuderende

Luften var varm og tung, efter den fgrste for-
arssol havde strilet ind ad vinduet hele dagen.
Der var en anstaendig stilhed, der blev aftbrudt
af enkelte kaekke bemaerkninger. Der blev talt
om "ham der troede pi en skabelse” med en
nysgerrig skepsis.

Der var foredrag om “Intelligent design be-
vagelsen” pa Arhus Universitet'.

“Ham der troede pd skabelse” var John Ngr-
gaard Nielsen, civilingenigr, ph.d., og lektor
ved Institut for Elektroniske Systemer pa Aal-
borg Universitet. Johns opgave var at overbe-
vise publikum om, at universet er designet af
Gud. Det er ikke en taknemmelig opgave over
for en forsamling, der har tradition for at tage
skarpt afstand fra troen pa en skabelse. Allige-
vel lykkes det John at stgbe en solid cement,
der er svaer for kritikerne at braekke op igen.

Tropdadetusandsynlige
Det, der kom til at st steerkest i foredraget,
var en serie mgntkast. Serien herunder af 1 og
0 er opstdet ved, at John har sldet plat og kro-
ne med en mgnt 77 gange. Plat = 1 og krone
= 0. Vi fik grundigt forklaret, at det var resul-
tatet af 77 tilfzeldige kast med en mgnt.
Viblev spurgt, om vi troede pa det, og det
var der ingen invendinger imod, for det er
svert at se et mgnster i de her tal. Det ser til-
feeldigt ud.

1011010 0011010 0110111 1010101
0111010 1111110 1110070 0010011
1101110 0100000 0001001

Serie A
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Sa viste John os serie B. Vi blev igen praesente-
ret for pastanden om, at den var fremkommet
ved en ren tilfeldighed ved at sl plat og krone
77 gange. Tror I pd den? spurgte han.

1010001 1010101 1011111 1000000
1010000 1000000 1011111 1000000
1011111 1010101 1011101

Serie B

Der blev tavst. Nu var der noget, der lignede
et mgnster, men var det en orden, John havde
lagt dem i, eller var det ren og skar tilfeldig-
hed? Var det en felde?

Ja

Hvis vi svarede ja, sd vil man tro p4, at tilfel-
digheder kan skabe en orden. Ligesom evoluti-
onsteorien forteller os. Men et sidant ja kan
blive gjort til skamme, for tilhgrerne kunne
nok regne ud, at "Ham der troede pd skabelse”
ikke vil pastd, at noget tilfeldigt kan skabe or-
den. Han havde allerede fortalt, at han troede,
at Gud stod bag universet. Et ja til, at tilfeldig-
heder kan skabe orden, vil sikkert blive revet
fra hinanden af John to minutter senere. Her
tog vi heller ikke helt fejl.

Nej

Hvis vi svarede nej, s var vi heller ikke bedre
stillet. Der findes tilsyneladende en orden i tal-
reekken, og svarer vi nej til, at det er sket ved
et tilfelde, sd har vi dbnet op for, at en person
(idet her tilfelde John) har designet talrak-
ken. Altsd at orden kommer af design.

1 Overheads brugt i fordraget kan ses pd John Ngr-
gaards hjemmeside http://www.control.auc.dk/
~jnn/aarhus03/au03home.html



Vender vi os til naturen, sa ser vi orden
overalt. Det erkender vi uanset, om vi tror pa
skabelse eller evolution. Men hvis den orden
er designet, si har vi brug for en designer. En
Gud. Det er der mange, der ikke har i sinde at
acceptere, si et nej var ogsa et farligt svar.

Svaret fra publikum var "miske!” fra en og
et “det kan lade sig ggre” og “det er usandsyn-
ligt”. Men et ja eller nej fik vi af gode grunde
aldrig.

Og usandsynligt er det

Chancen for at fi plat er 50% (V2). Vil vi have
én plat og én krone er chancen ¥2x V2 = 0,25
chance. Skal vi have hele serie B, eller for den
sags skyld A med 77 bestemte plat og kroner,
sa er sandsynligheden for, at det sker, meget
lille. Deter V2 Y2 Yo - Vo - Vo Vo Vo121
... 77 gange = 66 - 10,

Det er en forsvindende lille chance, og gar
vi det lidt mere konkret, bliver det tydeligt:

Du samler en milliard mennesker (der fin-
des 6 milliarder i alt pd kloden) og instruerer
dem i at kaste en mgnt 77 gange ligesom oven-
for i serie A. Hver person fir lov til at forsgge
10.000 gange hvert ar.

Hvor leenge tager det, inden de rent stati-
stisk vil fi en fifty-fifty-chance for at ramme
samme kombination som serie A eller B?

Svar: 15 milliarder ar!!! Det er den alder,
mange mennesker mener, universet har.

I forlengelse af dette tankevackkende ek-
sempel presenteres vi for lidt sandsynligheds-
teori. John argumenterer for, at en usandsynlig
hzendelse ikke vil indtraeffe og kalder det "den
umulige hzendelse”. Orden opstir ikke tilfzl-

digt.

Serie Bvar designet

Ja, John har fiflet med sine plat og krone-kast.
Satter vi tallene op i et skema, viser det sig, at
John havde designet tallene. Laeg hovedet lidt
pa skra og du ser 73.16”.

1010001 X X X
1010101 X X X X
1011111 X X | X | X | X |X
1000000 X

1010000 X X

1000000 X

1011111 X X | X | X | X |X
1000000 X

1011111 X X | X | X | X |X
1010101 X X X X
1011101 X X | X | X X

1 = Xog 0 = blank

Hele eksemplet med kast af mgnter viser os,
hvor usandsynligt det er, at orden opstar. Om-
vendt viser det os ogsd, at vi roligt kan se pa
orden og kompleksitet som et udtryk for de-
sign. F.eks. nir nogle molekyler klumper sig
sammen og danner en kompliceret celle. Her
taler vi bare om en fantastisk orden og kom-
pleksitet af millioner af komponenter, der far
sglle 77 plat og krone-kast til at ligne det rene
barnemad.

Mgnteksperimentet er en del af en stgrre
argumentation, som Intelligent design-tilhan-
geren Dembski er fortaler for. Et forklarings-
filter. Det er en razkke spgrgsmal om sandsyn-
ligheder, der skal afklare, om en haendelse er
tilfeldig eller designet. Det har John selv tidli-
gere forklaret i detaljer her i Origo?.

Alti alt en steerk argumation for en desig-
ner af universet. Men Johns konklusion tog
desverre luften af ballonen til sidst. Han sag-
de: "Holdbart? Nej, men der er meget fornuft i
den”.

Musefzlden
En ting er, at det usandsynlige ikke kan ske,
men en anden ting er de rent biologiske pro-

2 John Ngrgaard Nielsen: Design og Dembskis forkla-
ringsfilter. Origo nr. 72, april 2001, http://
www.skabelse.dk/artikler/pdf.php?id=728
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blemer der melder sig, nar orden og komplek-
sitet skal opsta.

John fortsatte med at forklare ikke reducer-
bar kompleksitet. Ikke reducerbar kompleksi-
tet er naesten synonym med Michael Behes ef-
terhdnden velkendte musefzelde. Er det muligt
at fjerne nogle af de ni komponenter i muse-
felden og stadig bevare funktionen? Eller som
John formulerede det: "Hvis jeg fjerner en
komponent fra denne her musefazlde, vil den
s fange 11% ferre mus”. Svaret er nej. Alle
komponenter ma vare til stede samtidigt, for
at helheden kan opfylde sin funktion. Hvis vi

gar til naturen, ser vi ogsd funktioner, som dri-

ves af en kompliceret mekanik. John trak ek-
semplet frem med flagellen, som bakterier bru-
ger til at sysgmme med.

Er der pladstil en designeri
naturvidenskaben?

Her er braendstof til uenighed. Videnskaben er
defineret som det, vi kan mile og veje og intet
andet, men det er en filosofisk forudindtaget-
hed. En forudindtagethed der per definition
udelukker design uden overhovedet at under-
sgge sagen. Den udelukkelse er en hindring for
videnskaben, mente John.

Argumenterimod:

2. 70Omvendt ingenigrvidenskab™, som:
Har dette fenomen et bestemt formal?

Hvordan er systemet produceret?

rien mange eksempler pa.)

Der er mange gode argumenter for at give plads til forskning, der vedkender sig en in-
telligent skaber. Der er ogsa nogle imod. De er her:

1. Intet naturligt fenomen er designet, si design har ingen plads i naturvidenskaben.
2. Accept af designargumenter vil stoppe visse forskningsomrider (“sovepude”-argumentet).

3. Naturvidenskaben handler udelukkende om naturlige fanomener, si overvejelser om de-
sign ligger uden for naturvidenskabens rammer.

Argumenterforintelligent designinaturvidenskaben:

1. Huller/spring? (se Del Ratzsch: Nature, Design and Science).

Hvordan bidrager undersystemet/erne til det formal?

Hvilket undersystem udfgrer den essentielle funktion?
Hvordan er det mgnster forbundet i et stgrre mgnster?

Hvad er de praktiske kompromiser i bygningen af det system?

3. Nye synsvinkler har meget ofte vist sig at vare gavnlige for videnskaben. (Man kan laere no-
get nyt ved blot ved at se pa et fenomen, som om det var designet. Det viser videnskabshisto-

3 Betegnelsen for trin i universets historie, som ikke kan
forklares med naturlige processer, og som derfor kun
kan forklares som direkte indgriben, der ligger uden
for det, som vi kan opfatte med sanserne.

4 Det modsatte af seedvanligt, ingenigrmaessigt udvik-
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lingsarbejde. Her tager man et feerdigt produkt (arkaeo-
logisk eller en konkurrents produkt) og prgver at re-
konstruere produktions- og designprocessen, herunder
at bestemme formél/idé bag produktet og i dets detal-
jer.




