Kan naturvitenskapelige
metoder gi sikre svar?

Proveforelesningveddy.
disputas17.des.2001,
Norgeslandbruks-
bogskole, As

Af Bent C. Braskerud

Sammendrag

Gjennom forsgk og observasjoner sgker vi &
finne kunnskap om naturen. Det forutsetter
imidlertid at naturen har egenskaper som er
uavhengige av den enkelte forskers egen oppfat-
ning, dvs. sannhet mé eksistere. Vitenskapsfilo-
sofen C.S. Peirce har drgftet forutsetningene
for 4 finne sannhet om naturen ved bruk av na-
turvitenskapelige metoder. Problemet er at det
er vanskelig 4 vite ndr vi har funnet noe som er
sant, og at delresultatene pd vegen mot sannhe-
ten kan vaere feil. Utfordringene er stgrst i den
anvendte forskningen, fordi nyttepespektivet
lett flytter forskerens fokus fra det som er sant
mot det som er anvendelig. Nir forskning og
radgivning kombineres vil forskningsprosessen
kunne avsluttes for tidlig, fordi forskeren tror
sannheten er funnet. 1 tillegg vil ridgivning
kunne binde opp forskeren og hindre ham eller
henne i 4 forkaste egne teorier nir ny kunnskap
egentlig krever dette. Forskeren og forskerens
oppdragsgiver kan imidlertid imgtega disse pro-
blemene hvis spken etter sannhet er mélet, rett
metode anvendes og resultatene kvalitetssikres
gjennom offentliggjaring.

Innledning

"Mdlet med forskning er d finne fakta og utar-
beide tilfredsstillende teorier pd bakgrunn av fun-
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nene” (CP7:94). Pi den miten gker vir forstiel-
se av naturen og sammenhengene i den. Inn-
samling av fakta skjer etter forsgksplaner og ved
hjelp av forsaksutstyr. Her vil jeg fokusere pi
forsgksplanene. Forsgksplanen kommer alltid
fgrst. Den favner bredere enn valg av forsgksut-
styr. Forsgksplaner bygger pi tenkning om
hvordan naturen fungerer. Dette er basis for
vir innsamling av informasjon. I bunnen ligger
den hypotetisk-deduktive metode (HDM).
Men hvordan virker den i praksis, anvendt med
vart prgvetakingsutstyr?

Vitenskapsfilosofi, eller leeren om vir er-
kjennelse, synes lavt prioritert innen naturvi-
tenskaplig utdanning. I den grad slike kurs fin-
nes, tar man dem gjerne tidlig i studiet. Innhol-
det er godt fortrengt innen arbeidet med ho-
vedoppgaven tar til. Dette er uheldig, fordi
utforming av konklusjoner er lettest hvis for-
sgksplanen er god. De fleste studenter blir dess-
uten ikke forskere, men brukere av forsknings-
resultater og oppdragsgivere for ny forskning.
Det er viktig 4 ha kunnskap om de begrensnin-
ger naturvitenskaplig forskning har, slik at teo-
riene som finnes ikke misbrukes med de fatale
fplger det kan fa. Forskeres oppdragsgivere er
farst og fremst interessert i resultatet, som helst
skal vaere "nyttig”. Er det mulig & kombinere
spken etter sannhet og nytte, slik det gjgres i
den anvendte forskningen? Eller vil det gdeleg-
ge muligheten for objektiv forskning?

Siden fagfeltet vitenskapsfilosofi er meget
stort, har jeg valgt 4 anvende Charles Sanders
Peirces (utt: "pgrs”) tanker som utgangspunkt
for drgftingen av naturvitenskapens muligheter
for 4 gi sikre svar. Peirce fikk aren av & vaere
grunnleggeren av en ny filosofisk retning,
”pragmatismen”, ved slutten av 1800-tallet. Ide-
ologisk har denne retningen hatt stor gjen-
nomslagskraft frem til i dag. Satt pa spissen hev-
der denne retningen at ”det er sant det som vir-
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ker”. Det skulle vaere et utmerket utgangspunkt
for & gi innspill til nytteforskningens mulighe-
ter og begrensninger.

I fremstillingen har jeg i det vesentligste stat-
tet meg til Skagestads bok fra 1978, samt brukt
denne som utgangspunkt for egen lesning av
Peirce i Collected papers. Deretter blir Peirces
tanker tatt inn i forskerens hverdag. Det hele
avrundes med noen rid for forskere og brukere
av forskningsresultater.

Farst vil jeg imidlertid ta en gjennomgang av
den kartesianske sannhetssgken, som hevdet at
all erkjennelse ma bygges pa en grunnvoll. Det-
te stér i kontrast til Peirce tanker om erkjennel-
se som en dynamisk prosess.

Den kartesianske grunnvoll

Den “kartesianske tradisjon” sd pa naturen som
et gigantisk urverk, hvor alle hendelser ble styrt
av drsak og virkningssammenhenger, og hvor
Gud var urmakeren. Newtons oppdagelse av
mekanikkens lover passet inn i dette bildet.
Mennesket som bevishetsvesen sto utenfor uni-
verset, som en observatgr. Kunnskapsvekst ble
sett pd som tegn pa et umodent samfunn, siden
alle mulige hendelser kunne utledes av noen f&
enkle lover. Grunnvollen kunnskapen skulle
std pd mitte vaere sikker og hevet over enhver
tvil, pd samme mdte som aksiomer i matematik-
ken. I fglge Descartes (1596-1650) har vi evnen
til 4 erkjenne aksiomene direkte ved hjelp av
“intuisjon”. Problemet er at all sanseerfaring er
usikker. For 4 skille fordommer fra ekte intu-
isjon bgr vi én gang i livet rense sinnet for alle
fordommer ved & prave 4 tvile pd alt. Det vi
ikke klarer 4 tvile pd, er sikker intuisjon og en
god grunnvoll for videre erkjennelse. Et eksem-
pel pi en slik intuisjon er ”jeg tenker”. Andre
filosofer som Locke, Berkely, Hume og Kant
stgttet tanken om en ngdvendig grunnvoll,
men var mer usikre pa hvordan dette funda-
mentet skulle bygges.

Fgr vi gir inn i Peirces lere, tar vi en kort gjen-
nomgang av hans liv. Vi vil seinere se at det fikk
betydning for utviklingen av pragmatismen.

C.S. Peirces liv

Charles Sanders Peirce ble fgdti 1839, og vok-
ste opp i universitetsbyen Cambridge i Massa-
chusetts (USA), hvor faren var professor i mate-
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matikk ved Harvard. Charles viste seg tidlig
som en usedvanlig intellektuell begavelse. Faren
oppmuntret ham til 4 studere naturvitenskape-
lige fag. 24 4r gammel avsluttet Charles sine stu-
dier i matematikk og kjemi med de beste karak-
terer.

De sosiale ferdighetene var det imidlertid
dérligere med. Dette stoppet hans Kkarriere full-
stendig. Han hadde en egen evne til 8 komme i
konflikt med sine overordnede, og besatt derfor
kun et 5 drs engasjement som universitetslek-
tor. Forgvrig arbeidet han i USAs kystoppma-
ling. I de siste 25 dr av sitt livlevde Charles i den
ytterste fattigdom. Han livnzerte seg savidt ava
skrive bokanmeldelser og populervitenskapeli-
ge artikler, i tillegg til forelesningsoppdrag hans
gode venn William James (1842-1910) gav ham.

Charles gav ut flere vitenskapelige- og filoso-
fiske artikler mens han levde, men ingen bgker
som viste hans filosofiske tanker i sammen-
heng. Etter hans dgd i 1914, ble en mengde ma-
nuskripter solgt til Harvard, som i perioden
1931-58 utgav en betydelig del som Collected
Papers (CP). Sitater derfra viser til volum og av-
snitt (CP8: 345 er volum 8, avsnitt 345).

Peirce blir av idehistorikeren Peter Skage-
stad betegnet som den mest betydningsfulle fi-
losof USA har fostret. Her i Norge er han, s
vidt jeg kan lese i studentlitteraturen, like bort-
gjemt som da han levde i USA.

Kunsten a ga pa myr

Peirce forkaster tanken om at erkjennelsen méa
hvile pd grunnvoller slik Descartes foreslo.
Peirce tar et annet utgangspunkt. Han mener at
erkjennelsen ikke er statisk, som et byggverk,
men dynamisk som en endelgs prosess. Proses-
sen er en marsj fremover med sannheten som et
uendelig fjern mal:

"(Vitenskapeny) stdr ikke pd et fjell av kjensgjer-
ninger. Den gdr pd ei myr og kan bare si: Denne
grunmen ser ut til d beere for gyeblikket. Her vil jeg
sta til den begynner d gi etter” (CP5: 589).

Skagestad mener Peirce var den fgrste til
forkaste behovet for en grunnvoll. P4 1930 tal-
let var det imidlertid mange vitenskapsfilosofer
som kom til en tilsvarende konklusjon, trolig
uavhengig av Peirce. Neurath skrev for eksem-
pel i 1932 at vitenskapsmenn er som sjgmenn
som ma bygge om skipet fra kjgl til masti dpen
sjo, uten i sgke tilflukt i havn. Hver eneste

ORIGO ¢ NR. 81 * bECEMBER 2002



C.S. Peirce

planke blir vraket underveis, men det er umulig
4 vrake alle plankene pa en gang. Popper hadde
sdgar en tilsvarende myrhistorie som Peirce.

Peirce avviser Descartes grunnvoll bl.a. ved
4 hevde at erkjennelse i utgangspunktet er en
offentlig prosess. Hvis ikke min erkjennelse
blir bekreftet eller korrigert av andre, kan jeg
ikke skjeldne mellom sann erkjennelse og sanse-
bedrag: Hvis en mann ser noe ingen andre kan
se kaller vi det "hallusinasjon”. Hvordan kan én
persons erfaringer vaeere grunnmur for alle? Av
dette fglger at samfunn ma vaere demokratiske
for at korrigering kan skje. Videre mener han at
fullstendig skeptisisme/tvil er umulig, det er et
selvbedrag:

Vi kan ikke begynne med fullstendig tvil. Vi
mad begynne med de fordommer som vifaktisk bar
ndr vi starter vdrt...studium. Disse fordommene
er...ting som virker sikre for oss” (CP5: 265).

Hva betyr avvisningen av en sikker grunn-
voll i praksis? For det fgrste ma vi oppgi Des-
cartes drgm om 4 finne en absolutt garanti for
pilitelig erkjennelse. For det andre har vi heller
ikke noe uavhengig utgangspunkt for i forkaste
all vir erkjennelse pd en gang. Total skeptisisme
er like umulig som total visshet.

Fra irriterende tvil til stabil tro
I debatten etter at Darwin (1809-82) publiserte
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Origin of Species (1859) ble mennesket gjort til
en del av dyreriket. Menneskelige handlinger
ble forstitt som rent fysiologiske virksomheter,
for best mulig tilpassing til omgivelsene. Peirces
filosofi er et forsgk pa 4 sld en bro mellom Dar-
wins utviklingslaere og den filosofiske og religi-
gse tradisjonen. Forskning er derfor en form
for menneskelig handling, tilsvarende biologisk
tilpassing, og er, ifglge Peirce, kampen for 4 gi
fra en irriterende tilstand av tvil, til en stabil
tro. 1 denne sammenheng er «tro» definert som
det et menneske er rede til d bandle utfra. Hvis du
for eksempel tviler pd om en bil har bremser,
lar du den std. Eller bedre, du undersgker om
den er kjgrbar. Hvis dine undersgkelser overbe-
viser deg, har du tro for 4 bruke den.

Stabil tro innbefatter stabile vaner, som tje-
ner organismens tilpassing til omgivelsene. Tvil
derimot, bryter opp vanene og gj@r organismen
mindre tilpasset. Problemet er at vi stopper
forskningen sdsnart vi har funnet en ¢ro, sann
eller ikke:

”...bdde tvil og tro pdvirker oss, selv om det er
sveert ulikt. Fplelsen av tro er en mer eller mindre
sikker indikasjon pd at det er etablert en vane som
vil styre vdre bandlinger. Tvil bar aldri en slik
effekt. Tvil er en irriterende og utilfredstillende til-
stand, som vi sliter med d fri oss fra for d gd over i
en tilstand av tro. Med tvil...begynner slitet, og
med tvilens opphar stopper det. ... Med en gang vi

finner en stabil tro, er vi fullstendig tilfreds, uav-
bengig om den er sann eller falsk” (CP5: 371,372,
373,375).

Men hvis var tro ikke bygger pa noe som er
sant, vil den heller ikke kunne vaere stabil over
tid, fordi omgivelsene rundt vil kunne komme
til andre resultater. Dette vil skape tvil hos oss.
Vi trenger derfor (1) en metode som fgrer oss
frem til sann tro, og den ma veere slik at alle
som bruker den kan komme til ssmme kon-
klusjon. (2) 1 tillegg ma det finnes virkelige ting,
hvis egenskaper er helt uavhengige av vire me-
ninger om dem. Sannhet md m.a.o. finnes. I
denne sammenheng er «sannhet» definert som
samsvar mellom oppfatning og virkelighet. Meto-
den Peirce foreskriver er den hypotetisk-deduk-
tive metoden.

Den hypotetisk-deduktive metode (HDM)
HDM skulle vaere kjent for de fleste. Her gjen-
nomggds et enkelt oppsett pa bakgrunn av for-
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sok der forurenset vann renses i sma vitmarker
som mottar landbruksavrenning. Forskeren la-
ger fgrst en hypotese om hvordan vatmarka vir-
ker. Deretter kan han utlede (dedusere) forutsi-
gelser fra hypotesen som kan etterprgves ved
observasjon eller eksperiment. Hvis ikke forut-
sigelsen slir til, m4 hypotesen forkastes (falsifi-
seres).
La oss se pa eksempelet:

Hypotese: Hvis vannets oppholdstid i en vit-
mark gker, sd gker renseevnen.

Forsgk 1: Vi tester om dette stemmer ved 4 gjo-
re et forsgk der vi méler nitrogenfjerningen nir
oppholdstiden er lang og kort:

Resultat 1: Nitrogenfjerning var stgrst ved lang
oppholdstid.

Konklusjon 1: Hypotesen beholdes, men er
densann?

Andre faktorer kan ha hatt betydning. Hvis
oppholdstiden for eksempel var lang om som-
meren med hgy temperatur, og kort om hgsten
med lav temperatur, vil temperaturen kunne
vaere den egentlige drsaken til endret vannkvali-
tet, fordi nitrogenomsetningen pévirkes av tem-
peraturen.

Forsgk 2: Gitt at vi testet tilbakeholdingen av
fosfor pa samme méte som i Forsgk 1:
Resultat 2: Fosforfjerningen var best ved kort
oppholdstid.

Konklusjon 2: Hypotesen forkastes.

Vi mitte lage nye hypoteser, for eksempel:
Huis fosforrike partikler som ankommer vit-
marka ved hgy vannfgring har stgrre sedimen-
tasjonshastighet enn partikler som ankommer
ved lav vannfgring, sd vil renseevnen gke. Der-
etter kan den nye hypotesen testes. ..osv.

Forskningsprosessen

Bruk av HDM

Peirce har stor tiltro til den hypotetisk-dedukti-
ve metodens evne til 4 finne sann tro i det lange
lgp. P3 kort sikt ville den kanskje lede oss til
gale konklusjoner like ofte som til riktige, men
den enestdende evnen til 4 korrigere feiltagelser
vil gi oss rett retning pa sikt. Vi kan derfor stole
pa metoden. Selv om forskeren i seg selv er opp-

16

hengt i fordommer, vil metoden i seg selv vere
korrigerende, hvis forskeren fglger oppskriften
(CP7:54).

Vi lerer mer ndr en hypotese falsifiseres enn
nir den blir stiende. En hypotese som stér, er
bare pa prave, den kan aldri bevises. Ved 4 teste
feilaktige oppfatninger kan vi mao. n&rme oss
sannheten:

"Den beste bypotesen for en forsker, er den som
lettest lar seg forkaste buis den er usann. Dette er
mye viktigere enn at en bypotese er sannsynlig.
For ndr alt kommer til alt, bva er en sannsynlig
bypotese? Det er den som lettest faller inn i vire

forutbestemte idéer. Men dlisse kan vcere usanne”
(CP1:120).

En forsker skal derfor vaere lykkelig nir en
av hypotesene hans faller, fordi enda en usann-
het dermed er ryddet av veien. I tillegg kreves
det at forskeren har et dpent sinn:

"(En forsker) tar selv bypoteser som virker ne-
sten belt usannsynlige pa alvor, og bebandler dem
med respekt inntil videre. Hvorfor gjor ban dette?
Simpeltben fordi ethvert vitenskapelig utsagn all-
tid star i farefor d bli avsannet og forkastet pd kort
varsel” (CP1:120).

Peirce mener at fgr eller siden vil en uriktig
hypotese falle. Men det er bare ved a ikke tro pa
egne hypoteser at en forsker motiveres for vide-
re studier av hypotesen. I et hav av spgrsmal for
studier, er det likevel grenser for hvor langt en
bgr g i praksis:

"Tvil er en spesiell fplelse. Den har ikke bare
grader av intensitet, men varierer ogsd i kvalitet.
Det ville veere bortkastet tid d ...underspke
bvorvidt...min fplelse av tvil...er 3/8 eller 5/13...
Estedenfor...anvender jeg min energipd d lcere mer
om tema som jeg har betydelig tvil til. Jeg neglisje-
rer tema med liten tvil til jeg kan redusere meng-
den av tvil pd emner av stgrre betydning”
(CP7:109).

Forskersamfunnet

Peirce mener et vel fungerende forskersamfunn
er en forutsetning for  finne sannheten. Med-
lemmene i dette samfunnet er kollegiale «tvile-
re». Hypotesene ma fremlegges i full offent-
lighet, slik at andre forskere kan etterprgve hy-
potesene. Hvis fellesskapet av forskere finner 4
mitte forkaste hypotesen, vil hypotesens opp-
havsmann selv forkaste den. Vitenskapen kan
m.a.o. ikke gi fremover hvis forskeren forsva-
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rer sine egne overbevisninger og yndlingsteori-
er. Peirce har hgye tanker om forskeren og for-
skersamfunnet. Kritikere er ikke motstandere,
men medarbeidere i den felles streben etter 4 nd
sannheten. Det er et dpent "fellesskap” hvor alle
medlemmer deler interessen av 4 finne sannhe-
ten. Forskeren ma vaere sannhetsgkende. Den-
ne holdningen til forskning som prosess er byg-
get inn i Peirces begrep om sannhet:

“En forsker md vcere en cerlig og oppriktig per-
son. Huis ikke vil hans kjcerlighet til sannbeten
smelte vekle, umiddelbart” (CP1:49).

Sannheten er funnet nir et ubegrenset antall
forskere samtykker over en oppfatning, dvs. de
tviler ikke pa den. Oppfatningen er derfor uav-
hengig av individet. Det er ngdvendig 4 skille
mellom en langvarig, men midlertidig enighet
og Den Endelige Enigheten. Peirce gir ingen
kriterier for dette, men han ser dannelsen av
“skoler” eller “retninger” som et problem for &
nd sannheten.

Uenighet og diskusjon er m.a.o. av stgrste
betydning for & holde forskningens vei dpen.
Men den eneste uenighet som vil kunne bringe
forskningen fremover, er den som forutsetter at
enighet i prinsippet er oppnéelig, dvs. at sann-
het finnes.

Problemet med den hypotetisk-deduktive
metode er at den pd kort sikt vil fordrive tro og
skape tvil. Dermed vil vi igjen komme inn i en
irriterende situasjon. Imidlertid, hvis menne-
sket sgker stabil tro ved metoder som gir umid-
delbar tilfredstillelse, vil det bli skuffet i det lan-
ge lgp. Men hvis oppfatninger ikke bare velges
pa grunnlag av umiddelbar fysiologisk tilfred-
stillelse, men pd grunnlag av normer for hva
som vil lede til sannheten, kan ikke mennesket
bare vere et medlem av dyreriket. Det ma ogsa
vaere borger av en dndelig verden, som overskri-
der grensene for den organiske verden. En
norm angir om tenkningen er god eller darlig,
riktig eller gal, etter som den leder oss mot ma-
let. Vi tar derfor i bruk begreper som “sannhet”
og "gyldighet”, men dette er begreper som ikke
kan observeres i naturen: Et naturfenomen bare
er. Det omfattes ikke av de normative begrepe-
ne. Peirce mente at striden mellom religion og
vitenskap kunne bilegges hvis det ble erkjent at
tenkningen innbefatter normative begreper
som “sannhet”, som ikke betegner noe naturfe-
nomen, og som derfor ikke faller inn under na-
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turvitenskapens gyldighetsomride. Peirce kon-
kluderer derfor med at biologisk kunnskap om
mennesket er viktig for 4 forstd menneskelig er-
kjennelse. Nir biologiske begreper ikke strek-
ker til lengere, ma vi ikke dogmatisk hevde at
det ikke er mer 3 forstd. Det vil kunne sperre
forskningens veg.

Anvendt forskning

En skulle tro at pragmatismens “far” ville stgtte
en nar tilknytning mellom forskning og sam-
funnets behov. Slik er det ikke:

“Intet er viktig for vitenskapen; ingen ting kan
veere viktig. .. Forskeren er ikke pd noen mdite gift
med konklusjonene sine. Han legger ingen pre-
stisje i dem. Han stdr Rlar til d forkaste en eller alle
sd snart forspk gdr imot dem. Noen av konklusjon-
ene bar ban erklcert som etablerte sannbeter, men
det betyr bare at ingen kompetente personer betvi-
ler dem. .. De kan fremdeles bli forkastet i morgen;
og skulle det skje vil forskeren veere glad for d ha
blitt kvitt en feil. Det finnes derfor ikke i viten-
skap et begrep som tilsvarer begrepet tro”
(CP1:635).

Det er nesten tvert imot. Hvis det viser seg i
en undersgkelse at noe skulle bli nyttig, md
denne siden holdes strengt skjult i resten av ut-
forskingen. Problemet er kanskje innlysende:
Hyvis forskeren fir andre motiv enn sannheten &
strebe etter, vil det kunne styre arbeidet videre.

Til nd har vi sett at arbeidet med 3 finne
fram til sannheten fordrer mye av de som er
involvert i prosessen. Peirce har imidlertid et
mer pragmatisk forhold til den praktiske an-
vendelsen av resultatene som er oppnadd:

”.. .en teori mister ikke ngdvendiguis sin nytte
ved d ikke veere tvers igjennom sann. Dette er til-

felle for nesten alle teorier som benylttes av ingeni-
grer” (CP7:95).

Peirce skiller mellom forskeren og de som
utnytter forskningens resultater. Disse er mer
som ingenigrer 4 regne. De har full rett tl 4
anvende de til enhver tid stdende teorier; selv
om de ikke ngdvendigvis er sanne, er de det be-
ste vi har for gyeblikket. For forskningsproses-
sen gjelder imidlertid det motsatte av handling i
praktiske formdl:

"Forskningens drivkraft er tvil, mens lgsning
av praktiske formdl krever tro. I livsviktige for-
bold md vi bandle; og prinsippet vi handler pd er
tro” (CP1:630).
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Siden teorier kan veere feil, har Peirce en ad-
varsel om misbruk av teorier. Men han advarer
ogsd mot det motsatte; 4 ikke tgrre 4 hindtere
teorier som er politisk ukorrekte (CP7:96).

Pragmatisme og pragmaticisme

Sa langt er det lite 4 spore av den spissformule-
ringen “pragmatismen” er kjent for; “det er sant
det som virker”. Gjennomgangen over viser at
Peirce tvert imot fastholder jakten pa sannhe-
ten. Peirce gode venn James, derimot, la noe
annet i begrepet. Han mente bendelsene gjor
ideen sann. Dens sannferdighet er faktisk en ben-
delse, en prosess: Nemlig prosessen der den verifise-
rer seg. James var en av de fgrste moderne psy-
kologer. Han ville vise hva sannheten betyr for
oss i praksis; og vi kaller gjerne en oppfatning
sann hvis vi pd en eller annen méte har fatt veri-
fisert eller bekreftet den. De fleste har vel hgrt
utsagnet: "Dette er sant for meg, noe annet er
sant for deg”. Problemet er at verifiserte oppfat-
ninger alltid kan vise seg & vaere feilaktige. Sann-
het blir til underveis i erfaringen, pd samme
mite som helse, velstand og styrke. Hvis en
oppfatning blir sann ved 4 bli verifisert, er sann-
heten alltid relativ til mengden av var erkjennel-
se til enhver tid, ikke et absolutt ideal som er-
kjennelsen gradvis kan nerme seg. Vitenskape-
lig sett er det vanskelig 4 forholde seg til at sann-
heten er relativ.

Politisk har pragmatismen i James form har
hatt stor innflytelse i ettertiden. Politikere bru-
ker for eksempel ordet «pragmatiker» om seg
selv som motstander av ideologisk fanatisme.
Mer alvorlig er det at James relative sannhet
fikk negative politiske konsekvenser. For tota-
liteere regimer med behov for stadig 4 omskrive
historien for gyeblikkets behov passet James
doktrine godtinn.

Peirce og James var rake motsetninger.
James var en meget hgyt skattet professor ved
Harvard i sin samtid, kjent for sine glitrende
forelesninger. Han utgav dessuten flere bgker.
P4 den méiten ble ”pragmatismen” spredt raskt
og effektivt. Det vant stor gjenklang i samtiden.
Selv om James og Peirce alltid hadde et meget
godt forhold seg imellom, mitte Peirce se at
pragmatisme fikk et annet innhold enn det han
laidet. Forsgk pa 4 rette opp innholdet lot seg
ikke gjgre. Til slutt gav han opp og laget et nytt
ord "pragmaticismen”, for & beskrive sin filoso-
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fi. Deter et ord sd stygt at det ville veere i fred for
kidnappere”.

Anvendt forskning i praksis

Denne korte gjennomgangen av Peirce viten-
skapsfilosofi har gitt oss en god og en dirlig ny-
het: Det er mulig 4 finne sannheten ved hjelp av
naturvitenskapelige metoder, men det er van-
skelig 4 si ndr vi har funnet den. Hva gjgr s
forskeren som undersgker anvendte problem-
stillinger? Han eller hun ma fglge Peirces stren-
ge krav pa best mulig mite hvis forskningspro-
sessen skal ha retning mot sannheten. De viktig-
ste kravene kan formuleres som (1) et reelt gn-
ske om 4 finne sannheten, (2) utgvelse av godt
forskningshindwverk, og (3) at forskningspro-
sessen og resultatene offentliggjares. La oss se
nzermere pi de utfordringene forskeren stir
overfor i mgte med disse kravene. De kan vare
av praktisk, psykologisk og moralsk art:

1. Onske om d finne sannbeten.

For forskeren kan det oppsti et habilitetspro-
blem mellom leting etter sannhet og forskerens
eller oppdragsgiverens egne behov. Nytteaspek-
tet ved forskningen kan bevisst eller ubevisst
dreie oppmerksomheten fra en uhildet under-
sgkelse. Oppdragsgiveren kan lage problemer
ved 4 binde forskeren til visse forventninger, el-
ler enda verre; ikke gnske at forskningsproses-
sen skal ha retning mot sannheten. Forskeren
har et behov for 4 overleve gkonomisk, dvs. sta-
dig hente inn nye oppdrag. Uansett vil det vaere
en konflikt mellom forskningsprosessens driv-
kraft tvil og rdd som forutsetter tro. Trolig kan
dette forklare den mer eller mindre utbredte
holdningen om at forskere ikke gir enkle, klare
svar: Hvis tvilen er drivkraft i forskningsproses-
sen vil en uttalelse som gir uttrykk for tro stop-
pe bevegelsen. Kravet om & gi rad vil dessuten
kunne binde forskeren, slik at en eventuell for-
kastelse av hypoteser seinere blir vanskelig-
gjort.

2. Utpve godt bandtverk.

I praksis anvendes den hypotetisk-deduktive
metode i forsgksplanleggingen. Videre velges
og anvendes rett prgvetakingsutstyr. I begge til-
feller mgter imidlertid forskeren raskt proble-
mer med rammevilkirene undersgkelsen skal
foregd under.
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Den viktigste er trolig skonomiske begrens-
ninger. @konomien styrer valg av utstyr, antall
analyser som kan gjennomfgres, og ikke minst
tiden forskeren kan anvende pd oppgaven.

Rammevilkirene bestemmes imidlertid ogsa
rddende idéer i samfunnet. Sannhet som idé har
for eksempel magre kir i mange sammenhenger
(jamf. James pragmatisme). En kompliserende
faktor er tvilen pé eksistensen av objektiv forsk-
ning, en tvil den anvendte forskningen trolig
kan takke seg selv. Peirce antyder en frykt for
at forskningsprosessen ville bli gjenstand for
forakt hvis den endte opp som et instrument
for praktisk nytte (CP1:43).

I tillegg er trolig metoder fra andre vitenska-
per enn den naturvitenskapelige pd veg inn i na-
turvitenskapen, i alle fall den anvendte, bruker-
rettede, delen. I utgangspunktet var den hypo-
tetisk-deduktive metode (HDM) forbilde for
undersgkelser i samfunns- og humanistisk vi-
tenskap. Disse har imidlertid ofte utviklet egne
metoder i tillegg, fordi HDM ikke alltid er til-
passet fagfeltet. Samtidig synes troen pa viten-
skapens evne til 4 lgse kompliserte samfunns-
problemer svekket. Det er for eksempel vanske-
lig 4 tenke seg at enkle modeller kan forklare
komplekse problemstillinger. P den annen si-
de er komplekse modeller si innflgkte at bru-
kerne mister oversikten og blir skeptiske til sva-
rene modellene gir.

“Fortellingen” blir ofte et hindgripelig alter-
nativ, dvs. historien om enkeltpersoner, hen-
delser eller et demonstrasjonsfelt. Bruk av holi-
stiske forsgk med et stort, og ofte uoversiktlig
antall variabler tiltar. Parallelt har det veert en
glidning i terminologien fra forsgk til utproving.
I forsgk ligger den hypotetisk-deduktive meto-
de i bunnen, mens utprgving kan ha preg av
demonstrasjon. "Fortellingen” inneholder det
komplekse, men gir ofte greie, forstdelige svar
eller resultater. En fortelling er dessuten lett 4
huske og dermed et godt pedagogisk vektgy.
Problemet oppstir idet en gnsker & generalisere
resultatene: Ndr, hvor og for hvem, gjelder det-
te?

Som eksempel pd bruk av "fortellingen”, og
problemer med den, kan jeg bruke min egen
forskningsvirksomhet, som jeg ikke synes er
unik i si médte: Den startet pa basis av fire de-
monstrasjonsanlegg for rensing av diffus stoff-
avrenning fra landbruket (konstruerte vitmar-
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ker, ogsd kalt fangdammer). Hovedhensikten
var 4 fi gdrdbrukere til 4 adoptere den nye tek-
nologien. For 4 teste om anleggene virket, ble
det tatt prgver i inn- og utlgp. De besgkende
bgnder fikk dermed hgre “fortellingen” om den
gjeldende fangdam. Problemet oppstod ndr vi
gnsket 4 forstd hvorfor anlegget virket, og om
det var mulig 4 gjgre det bedre. I utgangspunk-
tet var ingen av anleggene bygget for den type
forsgk.

Problemet med overfgrbarhet eller generali-
sering er trolig lettere 4 illustrere ved hjelp av
fglgende konstruerte «fortelling»: En sosiolog
undersgker et fiskevaer med fem sjeler i Nord-
Norge for 4 teste hypoteser om samspillet mel-
lom gyboerne. Etter et ar i felt gir han i sitt
studerkammer og trekker sine konklusjoner.
Det vil trolig vaere problematisk & overfgre
konklusjonene fra gystudien til 4 gjelde sam-
spillet mellom beboere i sentrum av Oslo. Selv
om det i begge tilfeller gjelder kategorien men-
nesker bosatt i Norge. Likevel er det kanskje
det vi ofte gjgr i praksis?

Godt vitenskapelig hindwerk kan kanskje
vere vanskelig 4 gjennomfare i typiske demon-
strasjonsforgk. Det burde imidlertid interessere
oppdragsgiver av slike utprgvinger at "histori-
en” som fortelles er sann for det aktuelle feltet.
S4 lenge dette kravet er oppfylt, vil demon-
strasjonsfeltet vaere et forsgk. Dermed innhen-
tes observasjoner som kan anvendes i prosessen
for & finne sannheten, for eksempel ved 4 forka-
ste eller modifisere teorier fremsatt av andre.
Da fir en heller godta at problemstillingene
man kan undersgke blir enkle.

3. Offentliggjoring.

Offentliggjaring av forskningsprosessen og re-
sultatene kvalitetssikrer forskningen. Konklu-
sjoner som skal offentliggjares vil trolig kunne
bidra til redusere problemet med habilitet i
planleggingen av forsgket. Ulempen med dette
kravet er at publiseringsprosessen er tidkreven-
de og ofte kostbar. Noen oppdragsgivere gn-
sker dessuten at konklusjonene skal unndras of-
fentligheten. De lgper en dpenbar risiko med
mindre oppdragsgiver har kompetanse til & vur-
dere forskningsprosessen selv. Konferanser er
steder der nye konklusjoner fremlegges. I prin-
sippet skulle det vaere et velegnet sted 4 teste tvil
og tro. I praksis er debatten ofte hgflig lavmzelt.
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Jeg aner konturene av “skoler”, "retninger” el-
ler ridende paradigmer, i tillegg til frykt for 4
trikke andre pa teerne. 1 folge Peirce er det ikke
en vennligsinnet handling 4 la vare 4 gi kon-
struktiv kritikk. Utfordringen blir i stedet:
Hvordan stimulere til en dpen og kritisk kom-
munikasjon mellom forskere?

Jeg skulle gjerne mgte den forskeren som all-
tid jubler nir hypotesene hans eller hennes fal-
ler! En kommer ikke utenom at det er hypote-
senes fedre og mg@dre som hgster den stgrste an-
erkjennelsen. Det var for eksempel Charles
Darwins bok Artenes opprinnelse som ble kiret
til den viktigste bok i det forrige artusen. I fglge
Peirce er den forskeren, som etter riktig bruk
av HDM fir alle sine hypoteser forkastet,
kanskje den som har fgrt fagfeltet lengst mot
sannheten, siden han eller hun har utelukket en
mengde muligheter. Et menneske skal ha god
selvtillit og hgy motivasjon for 4 kunne glede
seg over slike funn. Det er imidlertid holdnin-
gen til sannheten som er Peirces anliggende.
Egen prestisje ma aldri std i vegen for ny erkjen-
nelse. Et ordtak lyder: Teoriene dgr med profes-
sorene. Hvis en forsker er opptatt av ettermelet,
er dette ord 4 legge inn over seg.

Konklusjoner
Naturvitenskaplig forskning kan bringe oss
narmere sannheten, men forskningen har en
betydelig ulempe; vi vil ikke kunne vente & fin-
ne sannheten pa kort sikt. Forskningen kan si-
gar gi feil svar. I mellomtiden foreslir Peirce at
vi viser respekt for ikke-vitenskapelig erkjen-
nelse pa praktiske livsomrider.

Til oppdragsgivere og brukere av forskning
vil jeg framheve et tidligere nevnt Peirce sitat:
“Forskeren er ikke pd noen mdite gift med konklu-
sjonene sine. Han legger ingen prestisje i dem. Han
star klar til d forkaste én eller alle s snart forspk
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taler imot dem” (CP1:635). Jeg tror dette er den
beste innstillingen for alle parter — hvis det er
sikre svar vi sgker etter. Hvis denne bevissthe-
ten fir sl rot, vil det lette forskerens mulighet
til 4 gi rdd.
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