Darwin til diskussion

I disse tider med en noget voldsom debat i pres-
sen mellem “videnskaben” og “fundamentalis-
terne” er det interessant at kunne konstatere, at
debatten om neodarwinismen og dens eneret pa
en verdensforklaring faktisk ogsa foregar pa et
mere akademisk plan.

Ud fra Kgbenhavns Universitet er giet et
initiativ, som kalder sig Forum for Eksistens &
Videnskab. Og i dette forum har man i oktober
d.a. atholdt sin f@rste interessante diskussion.

I oplaegget til diskussionen hedder detbl.a.:

Naturvidenskabens og teologiens mgdested
er i den filosofiske diskussion om naturviden-
skabens forudsatninger. Her stir vi lige, og
begge parter kan bidrage pa samme niveau ud
fra deres fag.

Si i stedet for at hgre nogle sta og ribe ad
hinanden fra hver sin utilneermeligt bjergtop,
var Deres udsendte her vidne til en ®gte og
yderst interessant diskussion mellem to ikke sa
ofte sammenstillede sider af den videnskabelige
verden, nemlig repraesentanter fra hhv. Det teo-
logiske fakultet og Niels Bohr Instituttet.

Farste oplaeg stod lektor i systematisk teolo-
gi Jakob Wolf for, og modspillet kom fra lede-
ren af Center for Naturfilosofi pa Niels Bohr
Instituttet, biologen og filosoffen Claus Emme-
che. CE har i gvrigt veret den store bidragyder
til Encyklopadiens artikel om Liv.

Emnet var: Biologi og Teleologi.

Biologi har de fleste vel en fornemmelse af
hvad er, men teleologi (ikke at forveksle med te-
ologi!) bgr vi maske lige forklare: Ordet betyder
formalsbestemthed. Og i ssmmenhangen her
var det interessante, om der ma konstateres en
form for teleologi i forbindelse med alt levende.

JW’s indledende foredrag tog nemlig sit ud-
gangspunkt i bogen Darwin's Black Box - The
Biochemical Challenge to Evolution af biokemi-
keren Michael J. Behe.

Behe hzvder, at de ufatteligt komplicerede
biokemiske systemer, som levende organismer

fungerer ved hjelp af, umu-
ligt kan veere opstiet ved en
gradvis forandring i arve-
egenskaberne, som neodar-
winismen haevder. (Kan en
motorcykel opsta af en
gradvis modifikation af en
cykel?)

JW havde lavet en for-
hindsopsummering af sit
foredrag pa et stykke papir med syv pastande,
hvormed han gjorde rede for de indvendinger,
som Behe har mod den gengse neodarwinisti-
ske tilverelsesforklaring.

Vivil i et par senere numre af Origo ga neer-
mere i detaljer med de to oplaeg. Her skal blot
nzevnes, at JW supplerede sin udmaerkede rede-
garelse for Behes synspunkt med nogle erken-
delsesteoretiske overvejelser: Det er nemlig en
gammel filosofisk pastand, at organismer ikke
kan forklares fuldt ud ved mekanisk kausalitet
(den findes hos f.eks. Kant, Goethe og Lag-
strup). Altsd at fx et gjes opstaen i naturen ikke
alene kan forklares ud fra det drsags-virknings-
forhold, der ligger i naturlovene. Eller sagt pa
en tredje mdde: Den naturlige udvalgelse og de
naturligt forekommende mutationer i arvema-
terialet kan ikke forklare, hvordan lysfglsom-
heden kan vaere opstiet i selv det mest primitive
gje.

CE begyndte pa sin side sit indleeg med yder-
ligere illustrationer fra Behes bog af disse kom-
plekse systemer, som hele diskussionen handler
om, og sd den sgde tegning af en Klg en bherre i
nakken mens denne konserverer en dame-maski-
ne, som den amerikanske Storm P, Rube Gold-
berg, har konstrueret.

Men han fremfgrte si nogle indvendinger,
som andre biokemikere har haft mod Behes op-
stilling, at der findes andre former for komplek-
sitet. Behe sammenligner de komplekse syste-
mer, han finder i biologien, med en musefzlde
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eller med Storm P-maskinen: Hvis blot én en-
kelt del mangler, kan systemet slet ikke funge-
re. Men analogien til disse “maskiner” har den
skavank, at levende systemer har alternativer:
Forsgg har vist, at man godt kan gi ind og gde-
leegge nogle systemer, uden at organismen dgr
af det, der er mange mader at klare et stofskifte
pa, ja, der findes en overflod af muligheder,
fremfgrte CE.

Sa hovedindvendingen mod Behes argumen-
tation er, at da der findes si mange muligheder,
ma der ogsa veere mange flere tilfeldige mader,
hvorpa den naturlige selektion kan finde frem
til de komplicerede systemer pa.

CE fremfgrte ogsa som et argument mod
Behes teori om intelligent design, at der findes
mange eksempler pa dérligt design, men CE’s
vigtigste argument mod Behe var nok den, at
intelligent design-teorien “stopper forsknin-
gen”. Hvis der skal en transcendent forklaring
til at forstd disse komplekse systemer, s stop-
per forskningen. Og det synes CE naturligt nok
er kedeligt. Men som navnt ovenfor vender vi
tilbage med en mere detaljeret anmeldelse af dis-
kussionen.

L0 I O T g B g
NE DIOCNEMICAl LNallgnge 10 Cvoiution

T
|

—

-
L. Aadll

iy = W,

BEHE

MICHAEL ]J.

Knud Aa. Back
Fra debatten F
Y
2 % {"Ir x
£ \‘ - 5
X \\‘\\“\"“_ PR, tltl&"’ e
\\““\“ “‘\\\ i b " A T “: .-u’_\‘:.' ‘:_“—u" . EEI" '.’Il y x
QA BT s Baest T ek : Iffshrn'
i YU [ - = . sy ¥ v
B = = Visse kristne forbavser - .~
i T S Sy o e
1ﬂ o P |.:'.:n-;‘|::'::.i:ﬁ- * wleg kan gkt ... ; =
= s Bk prg wwiger | il o !-III'.-||I:I_ Wis ew- ;.l .!: '
i .Jrr.: .-': : :llllr.lln: .I.I. ";"I:.:I"I--'-;"'.'- lugknnatilhaemn- I "; 'l.. L
- |.|.. -.-... Varvels o -.I.-.r dEEE e LTS g :" i ..: &
rvdarabik, oy sl fiden imbingieres  [Eos1E EAm o Siry,
‘l‘_,-“ |.J.-.I. .|. Tl Halwe 1 I—‘.: I;.l:l;:..::- I:l.III: I'“:Hl-lr- = J £
[ = =g e e i, e il - = — My L
r -:ll.'.r'.'\.l. = i I::-.:-'- '. H:JL'I:.-L L -.L. :.: |. Il- T'll.rl '-"- .J W e
i [= - . ' s v i v "' :. -~
T T T o e iy i Ly e kA s !
L |.| .I.-I. -'-I II.. -.:.......\...: -.'\:.If .-.I. :.l..l Irla.r ::| ..I:." :I. .:I.-. . & : i
I..'III‘ :'1;.-" :l l'l'- o . -lll: k i : rra -'-l'-'1 Lo . : : o :
;3T peek AR ST
ke
e -\d‘—‘:‘ s
—.‘—'/ i 4 “ \‘( 1 Lllli”if’}",. -
f“ el St I g ~ ! Clokepy,
“_—“ “ar & phat o . i
.| a ‘_- .:‘:“.l .1“" . . = -.; : .
St e TR S B
B et

ORIGO ¢ NR. 80 ¢ NoVEMBER 2002



