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Hvordan føles det at komme på forsiden af en af
landets største aviser?

- Jeg må indrømme, at det var en stor overra-

skelse for mig, at sagen ligefrem kunne bære en

forsideartikel. Så det var med lidt blandede fø-

lelser, jeg så mig selv citeret her.

Hvad var essensen af artiklen?
- Under overskriften �Kontrol af kristne

gymnasier� beskrev avisen, hvordan de to pri-

vate gymnasier angiveligt sætter Bibelens ord

højere end evolutionsteorien. M ine udtalelser

blev citeret i den retning, at jeg nærmest tilside-

sætter bekendtgørelsen vedr. biologiundervis-

ning i bestræbelserne på at undervise med ska-

belse som grundlag. M an havde så samtidig ind-

hentet udtalelser fra undervisningsministeren,

der naturligvis mente, at jeg ikke måtte fravige

bekendtgørelsen, og fra fagkonsulenten, der ik-

ke mente, at Bibelens skabelsesberetning hører

hjemme i biologiundervisningen og i øvrigt var

enig med ministeren i, at bekendtgørelsen skul-

le overholdes.

Var du korrekt citeret?
- I store træk, ja. M en jeg var naturligvis ikke

klar over på forhånd, at jeg skulle �bruges� i en

bestemt sags tjeneste, da jeg ikke havde fulgt

den forudgående debat i avisen. På den måde

fremtrådte mine synspunkter betydelig mere

bastante og unuancerede, end jeg brød mig om.

Hvad var � og er � dit hovedbudskab?
- Jeg mener, at biologiundervisningen burde

være langt mere åben og nuanceret, end der er

lagt op til i bekendtgørelsen for gymnasiet. Det

er godt nok kun i biologi på højniveau, at der

direkte er krav om undervisning i evolution,

men herom hedder det i bekendtgørelsen, at

man i undervisningen skal sikre �en grundig

indføring i genetisk teori og metode, herunder

menneskets genetik og evolutionsteori�. D er

står intet om omtale af alternativer. Jeg mener,

at evolutionsteorien har så mange huller, at det

må være på sin plads at omtale andre alternative

modeller i biologiundervisningen. Det er det,

jeg mener med større åbenhed i undervisnin-

gen. Eleverne i gymnasiet bør oplæres til at væ-

re kritiske samfundsborgere, der ikke bare slu-

ger evolutionsteorien råt. I øvrigt står der intet i

bekendtgørelsen om, at kun evolutionsteorien

skal omtales, og at andre alternativer ikke må

tages op.

Hvordan ville et ideelt undervisningsforløb væ re,
set fra dit synspunkt?

- M in drøm vil være, at man fremlægger data

ud fra en åben og fordomsfri debat, fremlægger

de alternative modeller, der kan forklare data,

tolker data og først derefter tager stilling til,

hvilken model der bedst forklarer data. Som det

er i dag, har man allerede på forhånd �beslut-

Centrum i en avisdebat

JyllandsPosten har igennem størstedelen af

oktober måned ført en til tider noget op-

hedet debat under temaet �Tro og viden�.

Islamiske og senere også kristne friskoler

har måttet holde for i debatten, der ikke

altid har været lige nuanceret og sober.

Kernepunktet i debatten har været spørgs-

målet om skabelse og evolution � om de

danske friskoler har lov at omtale skabel-

sesmodeller såvel som evolutionsteori i un-

dervisningen eller ej.

På et tidspunkt nåede journalisterne ud

til de to gymnasier i Jylland med et kri-

stent idégrundlag, dvs. D et kristne G ym-

nasium i Ringkøbing og Vejlefjordskolen

ved Daugård. H olger Daugaard, biologilæ-

rer på sidstnævnte, blev interviewet og op-

levede således at komme på forsiden af avi-

sen den 18. oktober.
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tet�, at evolutionsteorien er den tilgrundliggen-
de teori, og data tolkes i sammenhæng med den-
ne. Skabelseslæren udelukkes på forhånd ud fra
den betragtning, at den handler om religion og
ikke naturvidenskab.

Kan du give et eksempel?
- Ja, der er mange. Tag f.eks. den anatomiske

opbygning hos hvirveldyrene. Når man på for-
hånd har valgt evolutionsteorien som arbejds-
grundlag, er det meget nærliggende at antage, at
hvirveldyrenes fælles knoglebygning er forårsa-
get af en fjern, fælles stamform. Det viser sig jo,
at stort set enhver knogle i menneskekroppen
findes tilsvarende hos alle pattedyr, lige fra aber
til dværgmus. Men hvis man havde en fordoms-
fri debat, kunne konklusionen på lighederne li-
ge så vel være, at den samme Designer har an-
vendt en fælles skabelon for sit skaberarbejde �
nøjagtig ligesom en kunstner har et fælles præg
over sine kunstværker. Et andet eksempel kun-
ne være spørgsmålet om mellemformer. Som
evolutionist har man en forventning om, at der
i sedimenterne bør kunne findes i tusindvis af
mellemformer, idet livet har udviklet sig grad-
vist gennem årmillionerne. Denne forventning
gav Darwin allerede udtryk for. Når vi så står
150 år senere og må konstatere, at der ikke er
fundet andet end nogle få diskutable eksempla-
rer, må den naturlige konklusion vel være, at de
ikke eksisterer. Men i stedet for at overveje al-
ternative modeller (f.eks. en skabelse af et antal
grundformer, der kun har ændret sig inden for
nogle rammer siden), forsøger man at udbygge
evolutionsteorien med mere eller mindre fanta-
sifulde tillæg om �hopeful monsters� og udvik-
ling i spring. Et tredje eksempel kunne være
spørgsmålet om livets oprindelse. Efter at diver-
se forskere gennem årene har måttet give op i
forsøget på at skabe liv eller forstadier til liv i
laboratoriet, kunne det måske være tiden at
overveje, om liv overhovedet kan opstå af liv-
løst stof � eller om det kun sker, når informati-
onen dertil er til stede (med andre ord: en Desig-
ners værk). Men nej.

Klip her og på flg. sider er alle fra Jyllands-Posten
den 18. oktober 2002
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Udokumenterede påstande

Hvorfor er det illegitimt at interessere sig for naturvidenskabens filosofiske basis? Der ville,
hvilket turde være almen viden, ikke eksistere videnskab i moderne forstand uden i den
jødisk-kristne kontekst, den er født ind i.

Hvorfor er det illegitimt at påpege de gange, hvor et af protestantismens største trossam-
fund, ateismen, har blandet religion og videnskab sammen med sine umotiverede spark til
skabelsestroen, i både folkeskolens og gymnasiets lærebøger i biologi?

Der harceleres over en tænkt undervisning i, at �mennesket blev sat på jorden af rumvæ-
sener�. Tanken er måske ikke så fjern i forhold til dét, der faktisk foregår i biologitimerne:
Mange neodarwinister er nemlig villige til at flygte ud i den rene E.T.-forestilling i frustrati-
on over, at livets oprindelse på denne planet ikke er så enkelt forklaret, som mange lærebø-
ger (og tv-udsendelser) giver indtryk af. De spørger nemlig sig selv (og det er seriøst ment):
Kommer livet fra rummet?

Hvis ens intelligens forhindrer en i at tro på påstanden om, at livets opståen let kan
forklares ved mekanisk kausalitet, hvorfor skulle det så være illegitimt at søge en anden
tilværelsesforklaring? At der måske burde levnes plads til en eller anden form for transcen-
dens.

Knud Aa. Back

Hvad har du lært af denne avisdebat?
- Jeg har med glæde set, at emnet evolution�

skabelse stadig kan vække stor debat i Dan-
mark. Det synes jeg er meget positivt. Til gen-
gæld er det betænkeligt, at der fra det offentli-
ges side tilsyneladende er en stigende tendens til

at kontrollere og ensrette. Lad os håbe, at de-
batten trods alt har fået mange danskere til at
overveje, hvorvidt evolutionsteorien trænger
til et kvalificeret modspil � både i skolerne og i
alle andre sammenhænge.


