Kunstig intelligens

og etik

Af Lennart B. Jessen

Efter oplysningstidens og mekaniseringens ind-
tog i Europa kom der et nyt syn pd mennesket.
Vi finder beskrivelser af mennesket, der mest af
alt ligner dem, vi i dag kunne nedfzlde for ro-
botters vedkommende (formelle mekaniske sy-
stemer). Descartes blev kendt for at forsta dyr
som “automater”, og La Mettrie blev kendt for
sin bog "Menneske-maskinen™ . Som en naturlig
fortsattelse pd den naturvidenskabelige forsk-
ning, der har veeret toneangivende efter Descar-
tes, har vi set en tendens til at betragte menne-
sket som en maskine. Hvis man kunne afkode
eller gennemskue funktionerne af hvert enkelt
lem eller legemsdel af mennesket, si ville man
til sidst sidde med den totale arbejdstegning for,
hvorledes et menneske er konstrueret. (Det er
det samme syn, der i dag driver projekter som
Human Genome Project, hvor man samler op-
lysninger om alle menneskelige gener, for til
sidst at have kortlagt alle menneskets arvean-
leeg). Hjernen var og er ingen undtagelse her.
Da computeren var opfundet, mente man, at
den var et egnet redskab til simulation af hjer-
nen. Hjernen kunne huske, computeren har en
hukommelse. Hjernen kan regne, det kan en
computer ogsa. Hjernen kan tage imod kom-
mandoer og udfgre et arbejde, det kan compu-
teren ogsd. Man mente altsd, at std med paradig-
met pd menneskets hjerne. Computeren har al-
le de faktorer, som hjernen ogsa har, blot skulle
det rette program skrives. Man skulle "bare”
finde hjernens algoritme, si ville man kunne
skabe kunstig intelligens (KI). En idé var, at fin-
de ud af, hvordan viden ligger gemt i vor hjer-
ne. Nu kunne man ikke dbne en hjerne og sd
finde viden. Neurologer har kendt hjernens
materiale i mange ar, og stadig ikke fundet ud
af, hvorledes vor viden er reprasenteret i den.
Man har kikket over skuldrene af laegevidenska-
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ben for at se, om der ikke skulle vare interes-
sante opdagelser mht. vidensreprasentation.
Den har man endnu kun haft teorier om. Dem
har der s til gengzeld veret en sand flod af. Det
mest generelle har vaeret hypoteserne omkring
symboler. Hjernen skulle siledes gemme sine
data i symbolsk form. Pd baggrund af denne te-
ori, blev hele industrien omkring 5. generations
programmeringssprog (iser LISP og PRO-
LOG) og ekspertsystemer opbygget. I 80’erne
var optimismen pa sit hgjeste, og der blev ofret
milliarder pa verdensplan for at finde den rette
madde at simulere en hjerne pi. Militeret har
veeret en afggrende gkonomisk faktor som stgt-
te til projekterne. Efterhinden opstod der man-
ge problemer med projekterne. Problemerne
affgdte ikke de ventede resultater, og den gko-
nomiske stgtte er blevet minimal. Der var i fle-
re tilfelde problemer med at fi afsluttet projek-
terne, fordi man ikke havde regnet med, at ti-
den ville stige eksponentielt i forhold til den
grad af detaljering, som den viden skulle have,
man ville leegge ind i et system. Projekterne
blev uoverskuelige og for dyre.

Den svage Kl-forskning

En del forskere indsi efterhdnden det udsigtsla-
se i den sdkaldt staerke K1, dvs. troen p3, atden
menneskelige intelligens fuldt ud ville kunne
genskabes i en computer. Da det endelige resul-
tat ikke sd ud til at vaere inden for rackkevidde i
de forste drtier, si blev desillusioneringen stgr-
re, og begrebet KI blev belastet. Der lagde sigen
stemning omkring KI i begyndelsen af 90’erne,
der minder meget om den, man husker fra mid-
delalderens alkymister, der ville fremstille guld.
P4 den baggrund har nogle KI-forskere afvist
den meget ambitigse (steerke) KI. De ngjes med
at antage, at visse dele af den menneskelige in-
telligens og bevidsthed vil kunne genskabes i en
computer (evt. en robot), og at studiet af disse
dele af vore mentale funktioner kan give os nyt-
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tig viden om os selv. Man ville nu ikke gerne
kaldes forsker i KI, men hellere kognitionsfor-
sker. Denne forskning fik navnet den svage KI-
forskning. Man kan med dette udgangspunkt
forsgge at opstille logiske modeller for udvalgte
dele af den menneskelige raesonneren. Man kan
ogsa forsgge sig med en simulation af den men-
neskelige hjernes celler, for derved at opnd en
model af hjernen, der af naturlige drsager selv
ville fremvise hjernens egenskaber. Man benyt-
ter igen computeren som redskab, men denne
gang ikke til en overordnet algoritme, men til
simulationen af vaesentlige traek af hjernens
neurale netvaerk.

Den sterke KI-forskning har lidt under en
sterk kritik fra filosoffer som bl.a. Hubert
Dreyfus og John Searle?, der har opstillet filo-
sofiske tanker, som har varet betragtet som ka-
tegoriske afvisninger og gendrivelser af mulig-
hed for KI. Jeg mener dog ikke, de er sarlig
overbevisende mht. kritik af KI. Deres kritik
gir meget pd, at KI er baseret pd den opfattelse,
at verden kan beskrives formelt i en nutidig
computer, hvilket de sikkert med god grund
holder for umuligt. Der er dog et vigtigt modar-
gument til stede, som holder forskningen i
gang. Hvis intelligens og alt, hvad dertil hgrer,
findes i vore hjerner, der er en materiel stgrrel-
se, og som man derfor kan underkaste naturvi-
denskabelige undersggelser, hvorfor skulle man
sd ikke kunne finde ud af dens funktioner. Hvis
man ville haevde, at der er mere i vore hjerner
end det, der kan undersgges, si er vi jo tilbage i
en middelalderlig situation, hvor man kan haev-
de alt (bl.a. sjzlens eksistens, som et immateri-
elt objekt). Det kan selvfglgelig vaere den ende-
lige sandhed, men det er ikke saerligt videnska-
beligt. Dermed s&tter man sig uden for viden-
skabens rammer og ma opgive at finde / s@ge
efter mere faktuel viden om vore mentale ev-
ner. Den videnskab, der drives med de faktuelle
data, kan stadig sgge videre og gare sig forhab-
ninger om at finde ny viden om os selv, hvem vi
er, hvorfor vi ggr, som vi ggr, og i sidste ende,
hvordan vi bgr vere. Vi kan s smit ane en
fremtidig sammenkadning af forskellige tekno-
logier, som ikke synes indeholdt i KI-kritiker-
nes argumentation. Et eksempel kunne vare,
ndr bioteknologien og biokemien begynder at
sammenfgje sin viden / kunnen med den, vi
kender fra fysikken og specielt elektronikken.
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Man kan meget vel forestille sig fremtidige
”computere”, der delvist bestir af traditionel
elektronisk teknologi og ny bioteknologi. Et
trin i denne retning har varet kendt i nogle ar
allerede. Selv om Joseph Weizenbaum® mener,
at den slags projekter inden for KI er umoral-
ske, s foretages de alligevel. Eksemplet her er
en mand, der var blind fra fadslen, og har fiet
indlagt et elektronisk implantat i hjernen, sd
han via kamerasignaler fra sine briller er kom-
met til at ”se”. Man har ogsa hgrt om lignende
beskrivelser om dgve. Teknologien er her en
mikrofon i gregangen, der sender signaler via
ledninger til en chip*, der sidder under huden
bag gret. Denne computer sender de bearbejde-
de signaler videre til hjernebarken nzer ved hg-
recenteret ved hjelp af guldirade, der tilfeldigt
er lagt ind over hjernen. Efter en periode med
indgvning af lydmgnstre, som blev forklaret vi-
suelt for manden, begyndte hans hjerne selv at
lave interface’ til signaltridene fra computeren.
Manden kom til at hgre. Vi kan altsd ikke afvi-
se, at en kombination af naturens egne ristoffer
og vor teknologi vil bringe KI nermere virke-
ligheden. Mange af kritikerne vil da heller ikke
kategorisk afvise dens fremkomst. Dem, der tgr
omtale KI som et absolut umuligt projekt, sy-
nes at tilhgre en polemisk flgj, som enten ikke
selv fik indfriet de gnsker, de selv havde til K1,
da de selvi80’erne var engageret i KI, eller ogsa
gor de det pga. deres menneskesyn, der netop
tilhgrer den kategori, som ikke tgr eller vil stil-
le spargsmalstegn ved vor placering i Guds sto-
re skabervaerk.

Der har varet lavet mange systemer, som
antageligt skulle have haft et eller andet niveau
af intelligens. Det afggrende spgrgsmil er,
hvorndr er det systemets eller den kunstige hjer-
nes egen intelligens, der skinner igennem, og
hvorndr er det en afspejling / simulation af kon-
struktgrens indlagte interpretation af virkelig-
heden? Dette bringer os tilbage til definitionen
afintelligens. P4 dette punkt er forskerne ikke
enige. Hvorledes kan denne intelligens tolkes
eller defineres? Er det blot evnen til at lagre data
i hukommelsen, er det evnen til at kombinere
data, er det hjernens struktur med selvbevidst-
heden, eller er det hjernen i interaktivitet i en
interaktiv krop med en interaktiv omverden,
der udggr intelligensen? Man kan tilsyneladen-
de ikke komme den generelle definition af intel-
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ligens naermere ad denne vej. Forskerne har
derfor koncentreret sig om delaspekter ved
den menneskelige hjerneaktivitet. Ved at for-
ske i menneskets kognitive egenskaber pro-
ver man via den indvundne viden og de nye
teorier at opstille modeller, der kan bruges i
forspget pa at bygge “intelligente systemer”.

Computeren som redskab

til udvidelse af menneskets potentiale
Mennesket har altid haft et vaerktgj i hinden.
Til tider kan man ogsa se aber bruge genstan-
de som redskaber, men disse er dog forhan-
denvaerende genstande, som si vidt vides ik-
ke bliver forarbejdet og gemt til specifikke
formdl. Det er ogsd pd den baggrund, at nog-
le har kaldt mennesket for hormo faber. Synet
pa verktgj har ikke 2endret sig meget igen-
nem tiderne. En tgmrer, der tager en ham-
mer i hinden, fir udvidet sine naturgivne ev-
ner til ogsd at kunne sli et hardt sgm i en
hard wrebjelke. Vaerkigj eller redskab er si-
ledes egenskabsudvidende for det enkelte
menneske. Vi kan altsd ikke her skille red-
skabets formal fra den, der har redskabet i
hinden. Derfor har der heller ikke varet
serlige problemer omkring ansvarsplacering
og tildeling af ros og ris for det udfgrte arbej-
de. Manden bag verktgjer var personen med
ansvaret.

Hyvis vi ser tilbage til en tid, hvor slavehan-
del stadig var lovlig, sa finder vi situationer,
hvor mennesker blev behandlet som redskaber.
I dag vil det vackke afsky, hvis vi herhjemme i
nutidens Danmark ville behandle andre som
redskaber. De flestes etik har heldigvis endret
sig til det bedre pa dette omride. Den kristne
etik af i dag har op igennem historien taget teo-
logiske og filosofiske drejninger, som har ledt
os til det, vi mener i dag. En synsvinkel p4 etik-
ken, som satte sig spor, var bl.a. den, Immanuel
Kant beskrev med det kategoriske imperatit®
som skal indeholde respekt for et andet menne-
ske. Man skal behandle mennesker som formal
i sig selv og ikke blot som middel. Menneske-
rettigheder og andre generelle lovkomplekser
giver de samme retningslinier. Hvis man be-
handler mennesker som redskaber eller midler
til eget formadl, si kommer disse i konflikt med
den nutidige etik.

Nu ville man si sige, at det er et overstdet
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Figur 1. Kunne man forestille sig, at der kunne
fremstilles en samtalerobot, som vi kunne gennemfgre
samtaler med af samme kvalitet, som vi kender fra
vore samtaler med vore medmennesker? | givet fald
ville samtalerobotten have bestaet Turings test. Ville
vi i givet fald matte tilleegge robotten etisk status? Ville
vi have pligt til at behandle en sadan robot pa en
bestemt made?

kapitel, og isar her i Danmark. Vi har ikke pro-
blemer med at definere, hvem der er mennesker
og kan tilkomme en behandling derefter. Vier
ikke et gjeblik i tvivl om, at vore varktgjer i
hobbyrummet, bilen, cyklen, kaffemaskinen
osv., at de er redskaber/vaerktgjer/hjelpemid-
ler i vor hverdag. Selv computeren er vi ikke i
tvivl om. Vi hgrer gentagne gange dem, der si-
ger: "Computeren er og bliver ikke andet end et
stykke isenkram”. Alligevel kender vi ogsa den
situation, at der er ting, vi har personificeret i
hverdagen. Der er mange, der f.eks. giver deres
biler navne. Ja— man kan endda finde pi at tale
til den eller blive vred pa den, hvis den ikke ggr,
som man forventer. Selv om bilens mekaniske
indre ikke kan ggre for dens fejl og mangler, si
gar manges aggression ud over bilen, og ikke
over dens konstruktgr eller mekaniker. Der bli-
ver sparket til den, smakket med dgrene og
banket pa rattet. Vi er alle klar over, at bilen
ikke forstar det, og vi ved alle, at den ikke er
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Selv om vi her stadig har en klar fornem-
melse af, hvad der er redskab/computer, og
hvad der er menneske, og det i kraft af, at vi
har veret det foregdende stof igennem og
evt. ogsa selv sidder inde med faglig viden
om computere, si kan vi iagttage et stigende
problem for de mennesker, som ikke har en
faglig baggrund for at forstd, hvor graeensen
mellem sdkaldte "dumme” verkigjer og in-
telligens ligger. Om end graensen ikke bliver
usynlig, sd bliver den i hvert tilfelde meget
utydelig, nir man ser medierne bruge udtryk
som intelligens pd en meget lemfeldig méde.
Hvis man tager begrebet intelligens med i
PR-materialer, sd almindelige forbrugere fir
det indtryk, at computere bliver intelligente
ved kgb af specielle programpakker, si er det
yderst betankeligt. Det er miske direkte
vildledende. Ved at vende sig til brugen af
begrebet intelligens i denne forbindelse, sa
afsvaekkes begrebets betydningsindhold,
som det har haft i relation til mennesker.
Nir man taler om intelligens, bliver det med
tiden en meget relativ stgrrelse, og vi fir der-
for et problem med den almindelige brug af

Figur 2. Hvem er vi som mennesker i forhold til com-  det.

puteren? Har steerk kunstig intelligens i virkeligheden
ret i, at et menneskes bevidsthed i princippet ikke er

andet end et avanceret computerprogram?

levende osv. Men alligevel vaelger vi i visse situa-
tioner at opfgre os, som om den var. Ud fra
dette kan vi teenke, hvor let det ma vaere at per-
sonificere en computer, der bide kan give talt
sprog tilbage og opfare sig som levende. Netop
dette observerede Weizenbaum, da han lod ana-
lysanter prgve Eliza, den computer han havde
programmeret til at simulere psykoterapeut.’
Weizenbaum fortaller selvi en af sine bgger, at
hans sekretaer blev vred pa ham, da han ville
spgrge computeren om de samtaler, den havde
haft med sekretaeren. Hun reagerede if. Weizen-
baum, fordi hun havde haft fortrolige samtaler
med computeren og var bange for, at den skulle
afslgre hende. Systemer, der kan simulere den
slags samtaler, findes i dag flere steder pa Inter-
nettet, hvor man kan prgve at afslgre deres be-
grensninger. Man finder disse kunstige samtale-
partnere ved at sgge efter kunstig intelligens el-
ler Artificial Intelligens pa mange af de kendte
spgemaskiner (Alta Vista, Jahoo, osv.).
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Med dette som baggrund mener jeg, at
frygten for en igangvaerende lavineeffekt er
begrundet. Frygten for at mennesket skaber
sin egen totale athengighed af teknologi. Er
vi pa vej til at forslave os selv? Tanken er ikke
ny. Heidegger har filosoferet grundigt over det-
te emne. Efter hans mening har vi allerede for-
ladt den totale naturlighed og er drsag til, at ver-
den med alt, hvad der eriden, er indfaeldet i
teknik. Selvden mest naturlige plet i Amazones
jungle eller i Sibiriens gdemarker er indfaeldet
og omgivet af vor verdensomspandende sty-
ring, kategorisering og vaerdisetning. Ifglge
Heideggers egne ord finder vi den yderste fare
netop i teknikken® . Selvom Heidegger ikke ser
teknik som andet end det, mennesker frembrin-
ger som verktgj for menneskets viljeshandling,
og derfor ikke kan appliceres over pi en evt.
kunstig intelligens, der ogsd ma paregnes at ha-
ve vilje, s ser han dog den enorme fare, der
ligger i dens denaturering af verden. Lgsningen
ses ikke i en kamp imod teknikken, men deri-
mod i en tolkning af den (her igennem kunst).

Hvis verktgjet ikke mere kun er noget der
setter mennesker i stand til at ggre noget, - hvis
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verktgjet bliver selvsteendigt, gar sig fri af men-
neskets styring, - hvis vi skal til at dele det gver-
ste trin i skabelseshierarkiet med noget andet, -
hvis mennesket ma vige fgrerpladsen pa podiet
til fordel for vaerktgjet, der bliver selvstaendigt,
- hvad s&? Selv om vi ikke har den kunstige hjer-
ne endnu, si er der en hel del i vort samfund og
i videnskabelige kredse, der opfarer sig, som
om det ligger lige om hjgrnet. I denne sammen-
hzeng er det faktisk ikke afggrende, om det no-
gensinde bliver virkeliggjort. Det er min opfat-
telse, at alene det faktum, at en del styrer imod
dette madl, idet de antager, at det i princippet
ville kunne nds (og at staerk KI dermed har ret),
setter en dagsorden for en nutidig og dermed
ogsi fremtidig etik.

Livskvalitet, kultur og teknologi

I verdenshistorien har vi set kulturer komme
og ga. Vi kan bare tenke pa Inka- og Mayakul-
turerne, den Agyptiske og Babylonske kultur,
og mange andre. Af hvilke grunde disse kultu-
rer end er giet til grunde, blevet opslugt af an-
dre eller blot blevet forladt, er ikke interessant
her. I alle disse kulturer kan vi se nogle generel-
le feelles veerdier, som til alle tider har vaeret in-
teressant for mennesker. En eller anden form
for prioritering har altid spillet ind. Hvis vi i
farste omgang ser bort fra mere specielle religi-
@se situationer, sa stir fade og sikkerhed natur-
ligt nok gverst pd prioriteringslisten. Nir de
basale behov er tilgodeset, s begynder sikrin-
gen af fremtiden at spille en rolle. Hvis den ogsa
synes at vaere sikker, s stir mennesket i en situ-
ation, hvor det behagelige bliver vaerdsat. Uden
nogen sarlig form for etik gir det over i udnyt-
telse af omgivelserne. Magt bliver udgvet, og
luksus bliver miske anskaffet pd bekostning af
andres velfaerd. Vi oplever i dag en levende de-
bat om vaerdier i det danske samfund, og man
hgrer om velfaerd og livskvalitet. Bortset fra en
ustyrlig nysgerrighed hos mennesket, s kunne
man frygte, at det, der driver forskningen ind i
robotverdenen og den kunstige intelligens, var
gnsket om et vaesen, der kan sikre mennesket
og dets behagelige eksistens ind i fremtiden.
Nogle ville méiske foretreekke en god gammel-
dags slave, men det er jo ikke lovligt mere! Vil
en menneskeskabt "androide” (dvs. en robot i
mere eller mindre human form) da vaere lgsnin-
gen? Hyvis vi forestiller os, at vi kan skabe et
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vaesen som vor egen kopi, som vi vil have magt
over, sa affapder det omgdende to alvorlige

spgrgsmal:

a) Hyvis vi forestiller os, at vi faktisk laver en
androide, som en kopi af os selv, har vi sa
ikke brugt de forhindenvarende materialer
fra naturen. En computer bestir ogsa af det,
vi finder i naturen, selv om vi kalder det tek-
nik. Nér vi benytter os af gener i grise og
avler nye typer grise, s kan vi stadig haevde,
atviblot bruger de midler, Gud giver os der-
til. Gogr vi ikke det samme, ndr vi laver en
computer? Silicium-chippen, hvorpd compu-
teren laves, er ogsi et stykke af det univers,
Gud har skabt. Har Gud i givet fald brugt os
som f@gdselshjalper til en ny art? Hvis der
faktisk er tale om en androide, som i enhver
henseende er en kopi af os selv, har vi sd ikke
de samme etiske forpligtigelser over for den-
ne androide, som over for os selv? Bliver den
etik, vi har hos os selv, ikke den samme over
for androiden? Og hvad bliver vore etiske
forpligtelser, hvis der er tale om en androide,
som i nogle henseender er en kopi af menne-
sket? Hvor meget skal en robot ligne os for
med rimelighed at kunne ggre krav pa etik i
forhold til mennesket.

b) Et andet spgrgsmil kunne vere: Vil vi
med teknologiens hjalp satte os pa Guds
trone? Vil vi skabe intelligente vaesner for at
blive ligeverdige med Gud? Vil en kopiering
afvor egen hjerne vare den ultimative prote-
se for at veere helt uathaengig? Vil vi unddra-
ge os selve dgden og overleve i en virtuel ver-
den, for til tider at holde ferie i den rigtige
verden i en lejet hgjteknologisk krop? Hvor
mange dele ma vi skifte ud i vor egen krop,
far vi ikke er mennesker mere? Er dette ikke
den hgjeste form for Gudsforagt og Gudsbe-
spottelse, der styres imod?

Enhver, der vil haevde, at mennesket i princip-
pet ikke er andet end en maskine, stilles over
for disse vanskelige spgrgsmal. Men det skal be-
maerkes, at forudsatningen for spgrgsmilene
er, at steerk KI har ret i sin grundlaeggende anta-
gelse om, at den menneskelige intelligens, be-
vidsthed og funktionalitet i princippet fuldt ud
ville kunne genskabes i en computer (robot)
evt. af et helt andet design end det, vi kender i

ORIGO ¢ NR. 77 * APRIL 2002



dag. Hvis den antagelse ikke holder, falder
spprgsmalene til jorden. Men si er udfordrin-
gen jo at vise, hvorfor staerk KI tager fejl, og
hvordan det menneskelige principielt adskiller
sig fra det, som i princippet ville kunne produ-
ceres med en eller anden form for informations-
teknologi.
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