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Af Torben Riis

I dag � fem år efter, at det klonede får Dolly så
dagens lys � tegner der sig fortsat et noget
uklart billede af, hvor vi egentlig befinder os,
både teknologisk og lovgivningsmæssigt.

H vad det sidste angår, synes der fortsat i de
fleste lande at være en overvejende tendens til at
afvise reproduktiv kloning som et acceptabelt
middel til f.eks. at afhjælpe barnløshed. Ved re-
produktiv kloning forstås almindeligvis klo-
ning med det eksplicitte formål at frembringe et
nyt menneskeligt individ ved at implantere et
klonet embryon (fosteranlæg) i en kvindes liv-
moder.

Således står både Frankrig og Tyskland p.t.
bag et forslag i FN om at indføre et generelt
forbud mod reproduktiv kloning. Det britiske
parlament har netop vedtaget et sådant forbud,
og Europaparlamentet har på linie hermed næg-
tet at bevilge midler til forskning i kloningstek-
nikker.

Når talen er om terapeutisk kloning, tegner
der sig imidlertid et mindre entydigt billede.
Ved terapeutisk kloning forstår man frembrin-
gelse ved kloning af et embryon (fosteranlæg)
med henblik på at udtage stamceller, der vil
kunne anvendes i sygdomsbekæmpende øje-
med, f.eks. nerveceller til at reparere beskadiget
rygmarv. På dette område er der politisk og
lovgivningsmæssigt langt mere bevægelse i situ-
ationen. I H olland er der netop vedtaget en ny
lov, der tillader forskerne at udvinde stamceller
fra overskydende æg fra IVF-behandling. I USA
derimod vedtog Repræsentanternes Hus 31. juli
2001 et forbud ikke alene mod reproduktiv klo-
ning, men også generelt mod forskning i klo-
ningsteknikker. Forslaget er nu sendt videre til
Senatet, som imidlertid kontrolleres af demo-
kraterne, således at dets videre skæbne endnu er
uvis. Præsident Bush, som går ind for et totalt
forbud, har foreløbig blokeret for offentlige be-

villinger til stamcelleforskning, der betjener sig
af embryoner. M en dette forbud har vel at
mærke kun gyldighed over for offentligt finan-
sieret forskning � ikke forskning i privat regi.

Derfor kunne man også den 13. oktober
2001 opleve, hvorledes forskere fra det ameri-
kanske biotek-firma Advanced Cell Technolo-
gy triumferende meddelte, at det nu for første
gang i historien var lykkedes at foretage en
egentlig kloning af menneskelige æg � et viden-
skabeligt gennembrud, som formodes at bringe
os et stort skridt nærmere en praktisk udnyttel-
se af terapeutisk kloning.

Forskerholdet har offentliggjort deres resul-
tater i Scientific American (jan. 2002). Kort for-
talt indebar forsøget følgende faser:

1. Det første skridt var at modne et antal æg
i et næringssubstrat. H vert æg indeholder et
pollegeme (den ene af de fire ægceller, der
bliver tilbage efter kønscelledelingen) samt et
lag af granulosaceller fra æggestokkene. Dis-
se celler nærer de æg, der udvikler sig i ægge-
stokkene, og de hænger stadig fast på æggene
efter ægløsningen.
2. Et æg holdes fast med en pipette, mens
man prikker hul på æggets yderzone (zona
pellucida) med en nål.
3. Nålen føres ind og fjerner herefter polle-
gemet samt æggets genetiske materiale.
4. En granulosacelle fra et andet æg føres
dybt ind i det tømte æg.
5. Æ gget stimuleres med forskellige præpa-
rater for at få det til at dele sig.
6. I løbet af et døgn begynder ægget at dele
sig. De nye celler indeholder kun genetisk in-
formation fra den transplanterede granulo-
sacelle.

Forsøget blev gjort med otte æg. Det var hen-
sigten at udvikle en blastocyst bestående af ca.
100 celler, men kun to af de otte celler delte sig.
En blev til fire og en til seks celler, før væksten
gik i stå. Var forsøget gået helt efter planen, vil-
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le det have været muligt at indhøste stamceller
fra den indre cellemasse i blastocysten. Disse
stamceller kunne man efterfølgende have dyr-
ket i en petriskål og brugt til at udvikle nerve-
eller muskelceller i behandlingsøjemed.

Forskerne bag forsøget gør i den omtalte ar-
tikel rede for de etiske overvejelser, man har
gjort sig, inden man iværksatte forsøget. De
støtter sig på en erklæring udarbejdet af et uaf-
hængigt ekspertpanel, der dog i parentes be-
mærket synes at være udpeget til lejligheden og
aflønnet af Advanced Cell Technology. Pane-
lets konklusion er da også den for firmaet be-
kvemme, at mens reproduktiv kloning må afvi-
ses som uetisk, forholder det sig stik modsat
med terapeutisk kloning. I denne forbindelse er
det naturligvis interessant at se nærmere på den
etiske argumentation, panelet fremfører, og den
viser sig - ikke overraskende - at være noget nær
et skoleeksempel på utilitaristisk tankegang, alt-
så det grundsynspunkt, at en handling udeluk-
kende skal bedømmes på, hvilke konsekvenser
den må formodes at have.

Indledningsvis understreges det meget ener-
gisk, at der bør skelnes skarpt mellem repro-
duktiv og terapeutisk kloning, fordi de to pro-
cedurer har helt forskellige formål. Det afgø-
rende er med andre ord ikke, hvad man gør,
men hvilke gode hensigter man har med det,
man gør.

Reproduktiv kloning afvises således af pane-
let udelukkende med den begrundelse, at meto-
den må formodes at indebære en række hel-
bredsmæssige risici både for mor og barn. Me-
toden må afvises, siger man, indtil de sikker-
hedsmæssige forhold er afklaret. Med andre
ord, hvis blot sikkerheden var i orden, var der
intet i vejen for at give sig i kast med reproduk-
tiv kloning. Det er blot et spørgsmål om at få
teknikken på plads.

På hvilket grundlag når man da frem til en
accept af terapeutisk kloning? Her tager panelet
stilling til det pligtetiske argument, at et klonet
embryon � hvis det blev implanteret i en livmo-
der - kunne udvikle sig til et fuldbårent barn og
derfor også bør nyde samme respekt og have ret
til samme beskyttelse som et ufødt barn und-
fanget på normal vis. Det har det ikke, siger pa-
nelet, fordi der er tale om en ny og hidtil uset
type biologisk individ, i og med at det ikke er
resultatet af en normal befrugtning. Derfor væl-
ger panelet at kalde det �et aktiveret æg� i stedet
for et embryon og definerer sig dermed ud af
problemet - en metode, vi har set før i forbin-
delse med abortdebatten. Endelig kører man
det morfologiske argument i stilling, at blasto-
cysten på det udviklingsstadium, hvor den skal
destrueres, for at man kan høste stamcellerne,
kun er på størrelse med en lille prik. �Den har
ingen organer, den kan ikke tænke eller føle, og

Kloning af et menneske ved kernetransplantation indledes med, at man tager en kropscelle fra et
voksent menneske. På figuren (1) er det en hudcelle fra en finger. Denne celle dyrker man på en speciel
måde i laboratoriet (2). Man skal desuden have et ubefrugtet æ g fra en kvinde til rådighed (3). Derefter
foretager man en kerneombytning, der består i, at man fjerner kernen fra æ gcellen, og at man tager
kernen ud af kropscellen og overfører den til (den kerneløse) æ gcelle (4). Resultatet bliver en ny æ gcelle
(5), som viser sig at kunne fungere helt som et befrugtet æ g, som vil kunne læ gges op i en kvindes
livmoder og blive til et barn efter 9 måneders graviditet. Det barn, der fødes på den måde, vil væ re
énæ gget tvilling til den person, som har leveret hudcellen.
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den har ingen ydre kendetegn, som nogen for-
binder med noget menneskeligt.� Er det ikke
ligesom man har hørt det før?

Er man på udkig efter et konsekvent mod-
spil til denne moderne uilitaristiske tankegang,
kan man f.eks. kaste et blik i den erklæring, der
den 3. marts blev offentliggjort af Vatikanets
FN-delegation. Her definerer man kloning som
den videnskabelige teknik, hvorved et menne-
skeligt individ frembringes, uanset om det sker
ved embryo-deling eller ved kernetransplantati-
on. Endvidere skelner man mellem tre mulige
anvendelser af kloningsteknikkerne:

1. Kloning med henblik på at frembringe et
fuldbårent barn
2. Kloning med henblik på at producere
stamceller
3. Kloning med henblik på at producere ma-
teriale til brug for videnskabelige studier af
genetiske og epigenetiske processer.

Men uanset hensigten, siges det i erklæringen,
er kloning i strid med menneskets værdighed og
ret til livet. Kloning repræsenterer en krænkel-
se af den klonede persons personlige integritet,
reducerer vedkommende til et produkt, som
andre gør sig til herrer over.

Medicinske eksperimenter på menneskelige
individer er slet og ret en forbrydelse, som er
omfattet af international ret. I den forbindelse
henviser forfatterne til FN�s universelle Menne-
skerettighedserklæring, som i artikel 3  fastslår
alles ret til livet og samtidig hævder, at alle er
lige med hensyn til værdighed og rettigheder. I
øvrigt, påpeges det, eksisterer der alternative
metoder til celleforskning, hvorved man kan nå
de samme mål uden at skulle klone og efterføl-
gende destruere menneskelige embryoner.

Det bærende synspunkt i Vatikanets argu-
mentation, som ikke kan gengives i alle enkelt-
heder her, er, at mennesket aldrig må blive et
middel eller et objekt, men at det enkelte indi-
vid i alle forhold bør respekteres som et fuld-
gyldigt medlem af den menneskelige �familie�.
Vi skal derfor imødegå alle tendenser til euge-
nisk/diskriminatorisk planlægning af menne-
sker, lige som vi skal  afvise, at mennesker bli-
ver frembragt med et bestemt formål for øje,
f.eks. for at kunne indgå i videnskabelige ekspe-
rimenter.

Set i dette perspektiv må den almindelige
skelnen mellem reproduktiv og terapeutisk klo-

ning bortfalde som uvæsentlig. Den er netop,
som vi har set, uløseligt forbundet med en rent
utilitaristisk tankegang. Vatikanet, siges det i
konklusionen, afviser da også denne distinktion
som falsk. Den hviler ikke på noget hverken
etisk eller retligt fundament, og den bidrager til
at tilsløre det forhold, at kloning af mennesker
uanset formålet hermed repræsenterer et over-
greb mod menneskets værdighed.

Derimod støtter Vatikanet stamcelleforsk-
ning på celler fra voksne individer. At dette
skulle være en farbar vej, kan man for tiden fin-
de bekræftelse på fra mere end en side. I New
Scientist berettes det f.eks. (23. jan. 2002), at et
forskerhold fra Minnesota har fundet en stam-
celle fra knoglemarven hos voksne med samme
potentiale som stamceller fra fostre. Herhjem-
me er der ligeledes en lovende forskning i gang
under ledelse af professor Peter Ebbesen, Aal-
borg Universitet, som tager udgangspunkt i
stamceller fra navlesnorsblod.

O vervejelser af denne art synes beklageligvis
ikke at have haft indflydelse på den beslutning,
den nyudnævnte forskningsminister Helge San-
der traf, da han i slutningen af januar gav grønt
lys for import af stamceller til forskning. Det
interessante � etisk set � i denne beslutning er,
at det nu er tilladt at forske i stamceller høstet
fra menneskelige befrugtede æg, så længe ægge-
ne  er importeret fra udlandet, mens den samme
forskning er forbudt, hvis det drejer sig om dan-
ske æg. Hvem sagde dobbeltmoral?
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