Neandertaleren -
menneske eller dyr?

Af Kristian Krul @stergaard

Seger man viden om neandertalerens oprindel-
se dukker der 2 tolkninger op. Den ene hold-
ning er repraesenteret af organisationen “Rea-
son to believe” (RTB) ledet af Hugh Ross'. Ifel-
ge dem har neandertaleren intet slegtskab med
det nutidige menneske Homo sapiens sapiens (F.
s. sapiens). Andre skabelsesorienterede forfatte-
re er mere lune pa den anden tolkning. Nemlig
at neandertaleren er en variant af H. s. sapiens.
Der er gode argumenter til stotte for begge
tolkninger, men en lang reekke fund af redska-
ber og undersogelser af morfologi (form og
bygning) peger tungt pa, at neandertaleren er en
variant af H. s. sapiens.

Vi stdr med et klart billede af neandertale-
rens levevis, kultur og redskaber sammenlignet
med de @ldre og mere sparsomme fund af f.eks.
australopithecus. De 275 neandertalere, der er
fundet, er spredt pa 70 forskellige udgravnin-
ger? over hele Europa. Der har levet {3 titusin-
der af individer’ fra Spanien i vest til Usbeki-
stan 1 gst, og fra Nordtyskland i nord til Israel i
syd. Neandertalerens eksistens reekker 200.000
ar tilbage 1 tiden, og de to sidste fund 1 Spanien
ved La Carihuela og Zafarraya var de sidste, vi
sa, inden neandertalerens eksistens fik en brat
afslutning for 30.000 ar siden.

Historisk har der, siden det forst kendte
fund i 1858, veret bred enighed blandt forskere
om, at neandertaleren er si lig mennesket, at
det er svert at stille den op 1 en evolutioner
udviklingsrekke. Selv Darwins bulldog Hux-
ley, der sé evolution overalt, ansd neandertale-
ren for at veere et nutidigt menneske*. Grunden
til, at vi alligevel har et billede af en brovtende
og krumrygget gorilla med en kelle hvilende
over skulderen, skyldes en steerkt manipuleret
rekonstruktion lavet af Marcellin Boule 1 1911-
13°. I dag er der almindelig enighed om, at op-
fatte neandertaleren som en variant af H. sapiens
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ved at give neandertaleren navnet Homo sapiens
neandertalis.

Hvem mener hvad?

RTB argumenterer for at adskille slegtskabet
ved at pointere den primitive kunst, de primiti-
ve stenredskaber og den anderledes morfologi,
man finder hos neandertaleren. Genetisk finder
man tilsyneladende ogsa en stor forskel i mito-
kondrie DNA i forhold til det hos Homo s. sapi-
ens.

Modsat det syn mener jeg, at en primitiv ad-
feerd ikke kan relateres til manglende intelli-
gens. De morfologiske treek hos neandertaleren
er heller ikke steerkt forskellige fra H. s. sapiens.
De forskelle, der findes, kan forklares ved na-
turlige arsager, som skyldes forskellige levevil-
kar. Genetisk er resultaterne ikke entydige, og
sporgsmalet er, om ikke et 50.000-100.000 ar
gammelt DNA er for medtaget til at kunne
sammenlignes med frisk DNA fra /. s. sapiens.

Kultur

Neandertalerens kultur er primitiv set i forhold
til den hos H. s. sapiens, og da H. s. sapiens gjorde
deres indtog i Europa, begyndte man at finde
langt flere fund af kunst end tidligere. Blandt
mange udtryk for kunst er hulemalerier 1 La-
scaux 1 Frankrig med en alder pa 17.000 ar det
mest kendte, og derudover begyndte potteskar
at vise sig pa bopladser, der har veret brugt af
H. s. sapiens. Menneskets eksistens gar ifolge
RTB maksimalt 60.000 ar tilbage, men det stri-
der mod de fund af kunst®, der er aldre. Det
problem forklarer RTB med, at tobenede dyr
(heriblandt neandertaleren) har skabt kunsten.
Det er alligevel sveert at fastholde troen pa nean-
dertaleren som et dyr, der har skabt kunst, efter
at man 1 1995 i Slovenien fandt et brudstykke af
en flajte. Flojten er gjensynligt lavet af en bjor-
neknogle med en alder pa mellem 58.000 og
75.000 ar’. RTB betvivler fundet og stiller
sporgsmal ved, om knoglen er en flgjte. Des-



uden henviser RTB til, at bl.a. zebrafinker har
en unik evne til at frembringe musik. De mere
raffinerede fund, der findes, hvor H. s. sapiens
levede, vidner if. RTB om, at de havde en ve-
sentlig hojere intelligens, eller som Hugh Ross
selv formulerer det: *..design og brug af redska-

ber er en funktion af intelligens...”s .

Figur 1. Formodet flgjte fremstillet af larknogle
af bjgrm®

Primitive redskaber =
manglende intelligens?
Der er ingen tvivl om, at fundene bliver mere
raffinerede og hyppigere, nar H. s. sapiens tree-
der ind pa scenen. For 40.000 ar siden indvan-
drede de fra Afrika til bl.a. det vestlige Eurasi-
en, hvor neandertaleren pa den tid levede. Pa
det tidspunkt fandt man de forste @vre paleozo-
iske fund af aurignacian-kultur. Aurignacien-
kulturen er en kultur, der byder pa et rigt ud-
bud af mere moderne kunst. Den kendetegnes
ved mange smalle og tynde stenredskaber, og
redskaber fremstillet af knogle, gevir og elfen-
ben. Fundene udviste ogsd et aget ®stetisk ud-
tryk 1 form af mere raffinerede smykker'®og
kunst med figurer og indgraveringer'!. Aurig-
nacien-kulturen fandtes ikke hos neandertale-
ren, hvor redskaber var mere simple og grove.
Ligesom hos os 1 dag kan der ogsa have veret
stor forskel pa kultur og kunst hos fortidsmen-
nesker, og det kan skyldes mange ting. Men jeg
tvivler pd, at en primitiv kultur skyldes mang-
lende intelligens. For hvis vi forestiller os, at vi
som moderne mennesker i det nye artusind
blev sat 20.000 ar tilbage 1 tiden, hvordan ville
vi sd feelde vores treeer? Med en stenokse selvigl-
gelig, for motorsaven var ikke opfundet.
Sporgsmalet er sd, om det gor os mindre intelli-
gente, og det tror jeg neppe. At vi synes, at vi
er meget intelligente 1 dag, fordi vi kan sende e-
mails er et selvbedrag - det kunne en stenalder-
mand ogsa have gjort, hvis han levede 1 dag. Vo-

res kunnen i dag er ikke et resultat af intelli-
gens, men et resultat af vores evne til at akku-
mulere viden. I dag lever der isolerede stammer,
der bruger redskaber meget lig dem, man brug-
te 1 stenalderen. Hvis man malte deres intelli-
gens, tror jeg ikke, den ville vere lavere end vo-
res.

Kunst

Kunst, der reekker ud over det rent praktiske,
er svert at forestille sig hos dyr, og det er ma-
ske, fordi vi ikke ser dyr udtrykke kreativ
kunst i dag. En edderkops spind er fantastisk
lavet, og en zebrafinke har en kompliceret sang,
men det er ikke det samme som kunst. Deri-
mod er det et udtryk for instinkter og ikke den
refleksion, der (oftest) finder sted, nir menne-
sket skaber kunst. Men nar talen kommer til
brug af redskaber, er mennesket seregent. Flere
dyr, heriblandt papeggjen, chimpansen og hav-
odderen, bruger ganske vist ogsa redskaber. Al-
ligevel er man sjeldent i tvivl om, hvem der har
skabt redskabet, ndr man finder et, og det er,
fordi dyrene ikke bearbejder redskaber, ligesom
mennesket gor.

Jeg forestiller mig, at neandertalerne var en
gruppe mennesker, der var sterkt preget af de-
res liv 1 kanten af istidens iskappe. De levede
som samlere og jegere, og de levede et hardt liv
for at overleve. Derfor vil det ogsa reducere de-
res muligheder for at bruge tiden pa at eksperi-
mentere med kunst. P4 trods af det er der allige-
vel fundet flere eksempler pa kunstneriske ud-

foldelser.

Social omsorg

Socialt var neandertaleren overlegen 1 forhold
til dyr. Neandertaleren viste med al tydelighed
omsorg for sine artsfeller, der ikke kunne tage
vare pa sig selv. Flere fund af medtagne nean-
dertalere vidner om dette. Veerd at fremheve er
fundet 1 La Chapelle-aux-Saints, hvor der blev
fundet en "gammel” mand i alderen 40-45 ar 1
1908. Han led af paradentose, manglede adskil-
lige teender, og havde svere gigtforandringer 1
kroppen. Ligeledes fandt man i1 Shanidar 1 Irak
en neandertaler med kranielesion, som sand-
synligvis vil have medfert lammelse 1 den hgjre
side af kroppen'?, og desuden har man fundet
en neandertaler, der havde mistet en arm, men
alligevel havde levet videre®. De eksempler vi-
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ser, at neandertalerne havde social omsorg for
hinanden, for disse individer kunne ikke overle-
ve pa egen hind.

Religion?

RTB er uenig i, at neandertaleren var andeligt
bevidste, men det er velkendt, at der i Shanidar
er fundet spor af begravelsesritualer med ofrin-
ger af vaben, mad og sdgar blomster. Blomster-
ne var bade sterkt farvede og havde medicinske
egenskaber'*, men der er dog af flere pa det se-
nere sdet tvivl om blomsterne betydning. Det
er, fordi enkelte forskere mener, at de er slaebt
ind af mus, som har indrettet graven som for-
radskammer. Det, eksemplet indikerer, er, at
neandertalerne var bevidste om det hinsides.
Men det er ikke det eneste eksempel, for derud-
over er der fundet knogler fra hulebjorne, der
er opstillet 1 forskellige rituelle monstre, og 1
Dranchenlock er der fundet en konstruktion af
sten nedsenket 1 jorden og fyldt med hule-
bjernskranier.

Morfologi

RTB lister en rekke forskellige trek op for ne-
andertaleren, der for dem viser et manglende
slegtskab til H. s. sapiens.

Mere robuste kaeber
Kranietykkelsen storre

Ingen tarekanaler

Svagt udviklede kindben
Storre hjernerumfang

Storre mund - og nasehule
Storre fortender

Kraftigere ojenbrynsknogler
Tykkere knogler

Mere kompakt kropsbygning
Kortere ben og mere tondeformet brystkasse

Neandertaleren adskilte sig uden tvivl morfolo-
gisk fra H. s. sapiens pa flere omrader. Blandt
andet var neandertaleren 30-40% tungere end
Homo s. sapiens®, og den havde et hjernerum-
fang pa ca. 1400-1500 cm’® og helt op til 1740
cm’. Samtidig var det tykkere kranie mere af-
langt end hos H. s. sapiens, og det besad en mere
heldende panderegion og kraftigere ojen-
bryn'. I gvrigt var hagen mere afrundet og
tenderne kraftigere, og de efterlod et hulrum -
det retromolere rum, som er det hulrum, der
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Figur 2 Billede af tandsaet, der viser det
praemolaere rum og de slidte udstaende teender.

ligger umiddelbart mellem bageste kindtand og
keben (se fig.)".

Listen over forskelle mellem H. s. sapiens og
neandertaleren giver indtryk af, at neandertale-
ren og mennesket tilhgrer to forskellige racer.
Ser vi lidt neermere pa listen er neandertaleren
ikke sd anderledes, fordi vi genfinder mange af
dens trek hos H. s. sapiens. Vi m3 ogsa huske
pa, at alle levende vaesner har et stort potentiale
for at forandre sig - se blot hvor forskellige
hunderacer vi har avlet frem. Det samme gel-
der i dag f.eks. menneskeracerne asiatere, euro-
pxere og afrikanere, og gar vi flere tusind ar til-
bage, bliver forskellene storre endnu. Det skyl-
des, at bade dyr og mennesker tilpasser sig det
miljg, de lever 1 - s3 forskelligt miljo pavirker i
retning af forskelligt udseende. Det er neander-
taleren et fint eksempel pa.

Mere kompakt kropsbygning, kortere
ben og mere tondeformet brystkasse
Den ogede kropsmasse viser, at neandertaleren
er tilpasset det kolde
klima'®, og det viser
sig ved en kompakt
tendeformet  krop P
med kraftige knog- .
ler. En sddan krops- | 1
bygning er mere ro- ; P
bust, og den giver S
en mindre overflade | ="' = '
i forhold til volu- ;
men, og det vil hjel-
pe med til at holde
pa varmen®. Mange ot N bt =
af de trek ses ogsa 1

dag hos f.eks. eskimoerne, der er lave, tette, ro-

-




buste og muskulese (se fig.).

Mere robuste kaber, storre fortaender
og sterre mund — og nasehule

Det fremskudte ansigtsparti med den sterre
mund- og nasehule hos neandertaleren kan
skyldes en tilpasning til det kolde klima. Det vil
veere en positiv tilpasning, fordi hulrummet vil
opvarme den kolde luft pd vejen ned i lungerne.
En anden forklaring pa det fremskudte kaebe-
parti kan vere, at neandertaleren forarbejdede
skind og redskaber i en meget ung alder, hvor
kraniet er mere plastisk. Det stottes desuden af,
at de fremskudte teender® viser tegn pa slid (se
fig. 2) og slibemerker. Samme trek ses bade
hos eskimoer og de australske Aborigines 1 dag.

Tykkere knogler
Neandertaleren levede det harde liv. Nesten al-
le knogler, man har fundet, er preget af brud og
deformationer. Samtidig med det led mange ne-
andertalere af paradentose og gigtlidelser, og
sult har sandsynligvis heller ikke veret en sjel-
denhed, fordi mange individer har lidt af hypo-
plasia enamelia. Det er en defekt 1 emaljen, der
ses hos individer, der har varet udsat for alvor-
lig sygdom, sult eller hungersnad under opvaek-
sten’!. Kampe med hulebjorne, hulelgver, ulve
og mammutter har ogsd uden tvivl pafert nean-
dertaleren mange skader. Vi finder bidemzarker
efter dyretender pa flere knogler og kranier??,
og en undersggelse viser, at neandertaleren har
et omfang af fysiske skader, der matcher de ska-
der, en rodeo rytter paforer sig gennem et helt
liv. Et sddant liv vil naturligt nok give sig udslag
1 en kraftigere knoglebygning end hos en dan-
sker, der tilbringer hver aften foran fjernsynet.
Rudolf Virkow leverede 1 1800-tallet den
mest kendte forklaring pd neandertalerens an-
derledes morfologi. Han mente, at neandertale-
ren havde anderledes knogleformationer pga.
engelsk syge, ogsa kaldet rakitis. Dette syns-
punkt blev med tiden afvist af mange, men
fremstod senere igen i en artikel 1 Nature?,
hvor de fundne knogler systematisk blev under-
sogt.

Starre hjernerumfang

Neandertaleren har et stort gennemsnitligt
hjernerumfang, og organisationen Wort und
Wissen har lavet en oversigt over de forskellige

homoniders hjernerumfang*. Det viser sig, at
bade Homo erectus og neandertaleren varierer
inden for den variation, vi finder hos Homo s.
sapiens 1 dag. Det betyder, at neandertalerens
hjernerumfang ikke ligger uden for det norma-
le, ndr man sammenligner det med Homo s. sapi-
ens.

Ser man pa baggrunden for hjernerumfan-
get, dukker der et meget interessant menster
frem. I de landomrader i verden, hvor vi finder
de laveste temperaturer og det torreste klima,
finder vi de menneskeformer med det storste
hjernerumfang, og omvendt finder vi i de fugti-
ge og varme omrader mennesker med et mindre
hjernerumfang. Ogsa 1 dag hos Homo s. sapiens
er der regionale forskelle. I disse undersogelser
er der taget forbehold for, at et storre individ
typisk har en stgrre hjerne.

I modsetning til det syn mener RTB, at
menneskets store hjernerumfang er et udtryk
for en hej menneskelig intelligens. De skriver:
?....vores store hjerner er ansvarlige for vores intel-
ligens og specielle evner til at udvikle og bruge
symbolsk kommunikation, tale og redskaber....”.

Det argument falder igennem i forhold til
neandertaleren, fordi hjernerumfanget hos dem
1 gennemsnit er starre end hos Homo s. sapiens,
men RTB forsvarer sig med, at hjernen hos ne-
andertaleren er bygget anderledes, si den ikke
understotter bl.a. tale. Der findes en mere nu-
anceret vurdering af intelligens end at kikke pa
hjernerumfang. Ifelge Wort und Wissen” har
hjernefoldningerne et mere precist udtryk for
intelligens, for man kan jo godt vere dum, selv-
om man har et stort hoved. Derfor er en sam-
menheng mellem hjernerumfang og en sprog-
lig intelligens tvivlsom. Desuden forsterkes
sandsynligheden for, at neandertaleren kan tale,
fordi de besidder et tungeben, og et sddant er
nedvendigt for at kunne tale. Tungebenet fin-
des ogsa hos mennesket, men ikke hos aberne.
Strubelaget hos neandertaleren havde dog en
hajere placering end hos nutidsmennesket, men
ikke 1 en grad der vil gore deres tale uforstée-
lig”.

Genetikken

Der er undersogt en DNA-streng med 379 nuc-
leotider fra neandertaleren. Den blev sammen-
sat af 50 fragmenter fra forskellige individer
med en alder pd mellem 50.000 og 100.000 3r.
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Proverne blev taget fra mitokondrie DNA (mt-
DNA), og det regnes for at vere meget stabilt,
fordi det kun nedarves hos kvinden uden sam-
menblanding med mandens DNA. Forskere
sammenlignede det mtDNA med et tilsvarende
stykke fra Homo s. sapiens, og der blev fundet
en storre afvigelse pd 26 nucleotider. En sam-
menligning med en 10.000 ar gammel Homo s.
sapiens mtDNA viser, at den kun afviger med
en nucleotid” . Det viser, at neandertaleren har
en stor genetisk afvigelse fra Homo s. sapiens.
Hvis undersogelsen er korrekt, er det et sterkt
argument for, at vi ikke er beslegtet med nean-
dertaleren.

Samtidig viser undersogelsen, at diversiteten
af Homo s. sapiens er meget lille sammenlignet
med grupperne af aber. Det er et signal om, at
Homo s. sapiens er en isoleret gruppe, der er op-
staet isoleret for fa titusind ar siden.

Argumentet virker tungtvejende selvom mt-
DNA normalt vil vere nedbrudt efter 50.000
ar. Hvorvidt det DNA, RTB referer til, er
100% intakt, er meget svert at vurdere. Jeg er
ikke fagligt kompetent til at vurdere vegten af
den molekylere undersogelse, og vil derfor ik-
ke ga videre ind 1 en modargumentation her.
Huvis det viser sig at vere et ufravigeligt argu-
ment, er vi ngdt til at revurdere, hvad vi har
fundet indtil 1 dag. Et er sikkert: et meget stort
materiale af morfologiske, kulturelle, religiase
og sociale fund peger imod, at neandertaleren er
en variant af det nutidige menneske Homo s. sa-
piens.
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