Etiske problemer

i forbindelse med
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menneskelige fostre

Af Sgren Holm

Kloning af mennesker med det formal at frem-
bringe et klonet menneske medforer helt natur-
ligt skabelsen af et menneskeligt foster, og hvis
tallene fra eksperimenter pa dyr kan overfores
til mennesker, skabes der mange fostre for hver
eneste succesfuld klon, der frembringes. Nogle
former for kloning af menneskeceller med det
formdl at frembringe organer eller celler til
brug for behandling vil ogsd medfere, at man
frembringer menneskelige fostre. I forbindelse
med kloning af organer eller celler er det ikke
meningen, at de frembragte fostre skal blive til
born eller mennesker. Det, man har brug for
er, udelukkende et specielt organ eller en spe-
ciel type celler, men af tekniske grunde er man
nedt til at gd “en omvej” via et menneskefoster
eller embryon. Vi er altsd pa vej fra en situati-
on, hvor brug af embryoner og fostre var tet
forbundet til reproduktion (som i forskning 1
forbindelse med reagensglasbefrugtning), til en
situation, hvor embryoner og fostre kan bruges
til mange andre ting.

Rejser dette etiske [1] problemer? Hvis man
sporger mange professionelle bioetikere er sva-
ret klart "nej”, fostre har ingen etisk status, de
har ingen rettigheder og ingen interesser, og det
er derfor ikke forkert at bruge dem til gode for-
mal (eller til darlige formal for den sags skyld).

Hvad de samme filosoffer sjeldent taler lige
sa hejt om, er hvilke konsekvenser deres syns-
punkter har, ndr man drager den fulde konse-
kvens af dem.
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Fostre og abort

De fleste mennesker har en umiddelbar folelse
af moralsk afsky, nir de horer om, at nogen har
tenkt sig at bruge menneskefostre til andet end
at hjelpe par, der er ufrivilligt barnlgse. Brug af
aborterede fostre til fremstilling af kosmetik el-
ler som dele af smykker er for de fleste af os
udtryk for en uforstaelig forrielse hos de perso-
ner, der har tenkt sig at bruge fostre pa den
made.

Men det faktum, at mange foler pd den ma-
de, siger ikke i sig selv noget om, om det er for-
kert at bruge fostre. Mange hvide amerikanere
havde f.eks. den samme fornemmelse 1 1960er-
ne nar de horte om blandede =gteskaber mel-
lem hvide og sorte; og i vort eget samfund flore-
rer forskellige fordomme ogsd. Fornemmelsen
af, at der er noget galt, er imidlertid et advar-
selstegn, og vi er fuldt berettigede til at bruge
den til at sige: ”Vent lidt! Der er et eller andet
galt her. Jeg kan ikke sette min finger pa det
lige nu, men der er altsd noget galt.” Men det
betyder ikke, at vi for altid kan udsette vor for-
pligtelse til at sige, hvad der er galt. Hvis vi efter
at have overvejet sagen grundigt, stadig ikke
kan sige noget om, hvad der gor en bestemt
handling forkert, andet end at vi fgler den er
forkert, sd er det ikke leengere et tilstreekkeligt
argument imod at lade andre udfgre denne
handling [2].

Hyvis vi synes, at brugen af fostre er proble-
matisk, ma vi derfor pd at eller andet tidspunkt
finde et argument for denne pastand.

Et problem, der rejser sig, hver gang vi be-
gynder at diskutere befrugtede menneskelige



®g, embryoner og fostre, er den slagskygge,
som abortdebatten kaster. P4 trods af at vi i
vort samfund har fundet en juridisk lesning pa
sporgsmalet, om abort skal tillades eller ej, byg-
ger denne juridiske lgsning ikke pa nogen enig-
hed om, hvorfor abort er acceptabel i de tilfel-
de, som loven tillader. At vi aldrig fuldt ud har
faet afdekket og diskuteret denne mere grund-
leeggende uenighed skyldes bl.a. den (kens-)po-
litiske ladning, som enhver debat om abort hur-
tigt far.

Desverre ma vi ogsa 1 forbindelse med brug
af fostre til frembringelse af celler eller organer
tage en omvej via abortdebatten for at forsta,
hvad der er det etisk problematiske 1 at anvende
fostre som organbanker.

Nar vi skal begrunde, hvorfor abort pa be-
gering er etisk acceptabelt er der 5 mulige ho-
vedargumenter, hvoraf nogle udelukker hinan-
den og andre kan kombineres [3]:

* En kvinde har ret til at bestemme over sin
egen krop

® En kvinde har ret til at bestemme over sit
eget liv

* Et fosters moralske rettigheder tiltager gen-
nem graviditeten. Det begynder med meget
fa (maske ingen) umiddelbart efter befrugt-
ningen og umiddelbart for fodselen har det
(nesten) samme rettigheder som andre men-
neskelige individer.

* Fostre har ingen moralske rettigheder (i
hvert fald ikke nogen ret til ikke at blive sla-
et ihjel)

e Friabort er nedvendig for at undga de trage-
dier, som illegale aborter medfarer

Den forste af disse pastande forer ikke til den
gnskede konklusion, fordi 1) fostret ikke er en
del af kvindens krop, og 2) vi generelt ikke ac-
cepterer, at kvinder (eller mend) uden begrens-
ninger kan bestemme over deres egen krop.

De 4 tilbageverende pastande kan hver for
sig begrunde den danske abortlovgivning, men
det er vigtigt at vere opmerksom pa, at de er
meget forskellige; og at kun pastanden om, at
fostre ikke har nogen moralske rettigheder, gor
abort fuldstendig uproblematisk.

I den senere tid er det igen blevet acceptabelt
for politikere (og andre debatterer) at sige, at
abort er en nedlgsning, uden nedvendigvis at

blive angrebet for at have svigtet kvindesagen.
Huvis disse politikere virkelig mener det, de si-
ger, betyder det at de ma se abort som en (po-
tentiel) konflikt mellem fosterets og kvindens
interesser, og at de ma tilslutte sig et eller flere
af de argumenter for abort, der ikke havder, at
det er etisk helt uproblematisk at sla fostre ihjel
[4].

Argumenter af den type kan imidlertid ikke
umiddelbart begrunde destruktiv brug af fostre,
fordi de interesser, der skal afvejes imod foste-
rets interesser, sedvanligvis er af en helt anden
karakter, end nar vi diskuterer abort. De fostre
mv., der er tale om, befinder sig uden for en
kvindes krop sd argumenter, der refererer til
kvindens interesser falder bort, og der er heller
ingen risiko for illegale aborter 1 disse tilfzlde. I
forbindelse med destruktiv brug af fostre kan vi
altsd kun statte os til de argumenter, der siger,
at fostre ikke har nogen moralske rettigheder.

Har fostre rettigheder?

Hvis det ikke er forkert at sla fostre ihjel eller
bruge dem som organbanker, ma der vere en
etisk relevant forskel pd dem og de typer af
menneskelige individer, som vi ikke ma sla ihjel
eller bruge som organbanker (f.eks. leeseren af
denne bog). Den forskel, som de fleste moralfi-
losoffer peger pa, er, at for at have fulde etiske
rettigheder (inkl. retten til ikke at blive sliet
ihjel), sa er det ikke nok at veere et menneske-
ligt individ (et individ tilherende arten Homo
Sapiens), man skal ogsd vere en person. For-
skellige moralfilosoffer er uenige om, precist
hvad der skal til, for at man er en person. Nogle
mener, at man skal have en rudimenter forsta-
else af etiske begreber, andre, at man skal have
en bevidst interesse 1 at leve videre, og andre
igen, at man bevidst skal gnske at leve videre.
Det er imidlertid kendetegnende for alle disse
forslag, 1) at alle menneskelige individer forst
bliver personer et godt stykke tid efter, at de er
fodt, 2) at nogle menneskelige individer aldrig
bliver personer, selv nar de nér skelsir og alder,
og 3) at nogle af os opherer med at vere perso-
ner et godt stykke tid, for vi der.

Hvis vi accepterer en “personlighedsteori”,
forpligter vi os pa, at det ikke i sig selv er etisk
forkert at sla ikke-personer ihjel. Det kan na-
turligvis krenke andres rettigheder eller on-
sker, men hvis ingen andres rettigheder eller
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onsker bliver krenket, er det ikke etisk proble-
matisk. Spedbernsdrab efter forzldrenes bege-
ring eller drab pd svert demente efter deres
nermeste parerendes begering er derfor ikke
etisk problematiske handlinger. De er etisk
fuldstendig acceptable og uskyldige handlinger
[5]. Heraf folger for mange den konsekvens, at
staten ikke kan forbyde disse handlinger, idet
de er etisk acceptable og ikke til skade for no-
gen [6].

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at jeg
mener, at disse konsekvenser af ”personligheds-
teorien” for moralsk status udger en reductio ad
absurdum af denne teori [7].

Desverre er det netop, som nevnt ovenfor,
personlighedsteorien”, vi har brug for, hvis vi
skal begrunde, hvorfor vi kan tillade os at bruge
befrugtede =g, embryoner og fostre i forbindel-
se med forsog eller som organbanker. Vi har
nemlig brug for en etisk teori, der medforer, at
befrugtede =g, embryoner og fostre ikke har
nogen etisk verdi, og at det derfor ikke er pro-
blematisk at bruge dem; og "personlighedsteo-
rien” er vort eneste hab blandt de mange teorier
1 moderne bioetik.

I abortdebatten har vi i vid udstrekning til-
ladt os selv at overse disse konsekvenser af et af
de bedste argumenter for fri abort [8], maske
fordi de fleste har accepteret fri abort ud fra ac-
cept af en mere eller mindre gennemtenkt
kombination af alle de 5 argumenter nevnt
ovenfor.

Selv 1 forbindelse med diskussioner af brug
af befrugtede =g og embryoner til forseg med
nye reagensglasbefrugtningsteknikker, har vi
som samfund veret 1 stand til at overse, at de-
struktive forseg med befrugtede =g og embryo-
ner kun kan begrundes, hvis vi beslutter os for
ikke at tillegge dem nogen som helst etisk ver-
di. Vi har maske sagt til os selv, at nar vi be-
grenser, hvor gamle embryonerne ma vere
(forseg er kun tilladt op til 14 dage), og hvis vi
siger, at man ikke ma frembringe befrugtede =g
udelukkende til forsag [9], sd har vi beskyttet
de befrugtede =g og embryoner tilstreekkeligt
[10]. Men det er relativt let at indse, at det dy-
best set er nonsens at tale om beskyttelse 1 den-
ne sammenhang. Vi tillader udferelsen af de-
struktive forseg, og det befrugtede =g, der bli-
ver genstand for disse forseg, er naturligvis ikke

»
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pa nogen made beskyttet. Det eneste, vi beskyt-
ter, er vor egen etiske sensibilitet.

Gradualisme

Men kan vi ikke komme uden om disse ubeha-
gelige konsekvenser, hvis vi 1 stedet antager et
sakaldt gradualistisk standpunkt. Det vil sige et
standpunkt, der hevder, at befrugtede =g har
meget {3 eller ingen rettigheder, men at fostrets
moralske betydning stiger gennem gravidite-
ten. Et sddant standpunkt kan jo f.eks. forklare,
hvorfor vi 1 lovgivningen har forskellige regler
for tidlige og sene aborter, og hvorfor vi sed-
vanligvis ikke anser abort og spadbernsdrab
som etisk ligeverdige handlinger. Det graduali-
stiske standpunkt har yderligere den fordel, at
det sandsynligvis er det, der passer bedst sam-
men med de fleste menneskers umiddelbare eti-
ske intuitioner.

Hovedproblemet ved dette standpunkt er
imidlertid, at det ikke er nok at sige, at det ly-
der fornuftigt, vi er ogsd nedt til at sige noget
om, hvorfor det er fornuftigt, udover det fak-
tum at det passer sd fint sammen med, hvad vi
mente 1 forvejen. Det viser sig at vere ganske
sveert at finde en god begrundelse for gradualis-
me mht. fostres moralske status. Det, vi soger
efter, er jo ikke bare en forskel mellem tidlige
og sene fostre — dem er der mange af f.eks. stor-
relse, grad af “menneskelignende udseende”, ge-
neral kompleksitet - vi soger efter en forskel,
der er etisk betydningsfuld, og som kan begrun-
de en forskel 1 rettigheder eller status. En mu-
lighed, der ofte fremheves, er, at fosteret ikke
bare udvikler sig biologisk i tiden fra befrugt-
ning til fodsel, men at der ogsd er en progressi-
on i dets relation til moderen og i dets historie.
Denne progressions egenskaber, relationer og
historie kan, hevdes det, begrunde et graduali-
stisk synspunkt. Der er 2 hovedproblemer med
dette forslag til en etisk relevant forskel mellem
tidlige og sene embryoner og fostre. Det forste
problem er det simple, at hvis progression giver
anledning til eget etisk status, betyder det sd, at
regression (f.eks. demens hos ldre) er en be-
grundelse for formindsket etisk status. Det an-
det problem handler om, at det er uklart, hvor-
dan vi skal velge synsvinkel, nar vi skal bedem-
me relationer og historie. I argumentet, at en
persons historie betyder noget, f.eks. nir sund-



hedspersonale skal behandle vedkommende,
antager vi jo sedvanligvis, at det er personens
historie, som han eller hun selv ser den, der er
betydningsfuld. Personen har selv ret til at for-
tolke sin egen historie. Men nar vi taler om em-
bryoner og fostre kan de ikke selv fortzlle og
fortolke deres historie. Det er der altid en an-
den, der ma gere, og sporgsmalet bliver sa
hvem? Hvilken historie der bliver fortalt, og
hvilken etisk status den giver anledning til, kan
blive meget athengig af, hvem der forteller hi-
storien.

Jeg skal ikke her gennemga alle de mange
ovrige muligheder for en forskel, der kan be-
grunde gradualisme, men efter min bedste over-
bevisning er det svart at finde en overbevisende
kandidat til sddan en etisk betydningstuld for-
skel.

Konsekvenser for brug

af fostre som organkilder

Hyvis vi en dag kommer til at std med en teknik
til frembringelse af klonede organer eller celler,
der som et integreret led i teknikken medforer
frembringelse af menneskelige embryoner eller
fostre, der siden "ofres” for at fa fat 1 organerne
eller cellerne, bliver vi ngdt til at bestemme os
for, om vi vil felge “personlighedsteorien”, el-
ler om vi vil afvise den, og dermed afvise tek-
nikken.

For mig er valget ikke sveert, men for os som
samfund kan det vise sig at veere langt mere pro-
blematisk. Hvis vi afviser en teknik til frem-
bringelse af organer eller celler til transplantati-
on, medforer det med nedvendighed, at de
mennesker, der har brug for organerne eller cel-
lerne, ikke vil f dem. De vil derfor blive ved
med at vere syge, og nogle af dem vil maske
endda dg, fordi deres eget organ ikke lengere
fungerer godt nok til at holde dem 1 live.

I denne situation vil der uvegerligt blive
fremfort det argument, at vi her har en teknik,
der kan afhjelpe betydelig menneskelig lidelse,
og at det er urimeligt at naegte tilladelse til at
bruge den, udelukkende fordi der skal bruges
nogle f3 hundrede befrugtede =g, embryoner
eller fostre. Vi aborterer trods alt over 17.000
fostre 1 Danmark hvert ar og lader et betydeligt
antal embryoner destruere 1 forbindelse med
reagensglasbefrugtning, sa hvad rolle kan et par
hundrede fra eller til spille?

Her er det, at det bliver afgarende vigtigt at
holde fast 1, at en accept af denne argumentati-
on medforer en accept af “personlighedsteori-
en” med alle de konsekvenser, som er beskrevet
ovenfor. De ekstra par hundrede fostre er kun
uden betydning, hvis de 17.000 fostre mv. er
uden betydning. Hvis der er bare lidt etisk pro-
blematisk i1 aborterne, kan det, at de forekom-
mer ikke anvendes til at begrunde yderligere
destruktiv brug af embryoner og fostre.

Huvis personlighedsteorien derfor ma afvises,
som jeg mener, den ber afvises, har vi ingen an-
den mulighed end at afvise at tillade en teknik,
hvor fostre frembringes udelukkende som led 1
produktionen af organer eller celler.

Andre problemer

Hyvis teknikken indeberer brug af menneskeli-
ge g, eller medforer at en del af udviklingen af
det "organbarende” foster ma forega i en kvin-
de, rejser det naturligvis etiske problemer 1 sig
selv. Aggene skal komme et sted fra, og kvin-
derne kan ikke bare tvangsudskrives. Disse pro-
blemer har imidlertid ingen direkte forbindelse
med manipulationen af fostre. Det ma imidler-
tid vere bekymrende for mange, hvis teknik-
ken medforer, at kvinder i egentlig forstand er
nedvendige som “fetal containers” [11].

Konklusion

Jeg har argumenteret for, at frembringelsen af
menneskefostre udelukkende til frembringelse
af organer eller celler til brug for transplantati-
on er etisk uhyre problematisk. Ikke s meget
fordi vi har sikre argumenter, der kan vise, at
fostre er etisk betydningsfulde - jeg mener og-
s3, at vi har de argumenter og har selv skrevet
om dem andetsteds [12] - men mere fordi de
argumenter, der skal vise, at fostre ikke er etisk
betydningsfulde, har konsekvenser, der er etisk
uacceptable.

Hvis man accepterer mine argumenter har
det selviolgelig ogsa konsekvenser. Det bety-
der, 1) at abort 1 alle tilfzelde bliver en nedles-
ning, hvor vi velger at give kvindens interesser
storre vaegt end fosterets, og 2) at forskning, der
medforer destruktion af fostre altid er etisk
problematisk.

Den konklusion er efter min mening den rig-
tige vej at ga i en situation, hvor vi enten ma
acceptere, at spedbernsdrab pa foreldrenes be-
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gering er etisk uproblematisk, eller acceptere,
at vor abortpraksis og brug af fostre til forsk-
ning ikke er etisk uproblematisk.

Noter

1 I denne artikel anvendes “etik” og “moral”,
“etisk” og “moralsk” som synonymer. Man kan
maiske gennemfore en distinktion mellem de to,
hvor “etik” er overvejelserne om, hvordan vi skal
handle i1 verden, mens “moral” er de konkrete
regler/handlingsvejledninger; men den distinkti-
on vil ikke blive brugt her.

2 Houvis jeg f.eks. altid foler sterk afsky, ndr jeg ser
nogen, der blander brunt og blit i deres pakled-
ning, er det ikke et tilstrekkeligt argument til at
forbyde denne blanding, selv ikke hvis min afsky
deles af flertallet af danskere.

3 Disse 5 argumenter er dem, der er relevante, nir
vi taler om abort pa begering, dvs. abort, hvor
man ikke sporger om kvindens motiver til at soge
abort. I et sddant tilfeelde er det nemlig kun kvin-
dens valg, der stdr over for fosterets interesser.
Ud over disse argumenter kan der vere andre ar-
gumenter, der kan begrunde, hvorfor en kvinde
skal have ret til abort, hvis hun personligt har go-
de grunde for at sege abort.

4 Hyvis det var etisk fuldstendig uproblematisk at
sla fostre ihjel, ville abort ikke vere en ned-los-
ning, men en etisk fuldstzendig uproblematisk los-
ning pa den abortsegendes problem.

5 De australske bioetikere Peter Singer og Helga
Kuhse har siledes i deres bog Should the baby live?
anbefalet, at vi @ndrer lovgivningen, siledes at
foreldre far ret til at begere at {3 deres barn sliet
ihjel op til 28 dage efter fodslen. Denne ret for
foreldrene skal gezlde for sivel syge som raske
nyfedte. 28 dages grensen er ikke foresliet, fordi
Singer og Kuhse mener, at den nyfedte far ret til
at leve pa dette tidspunkt, men fordi man m3 an-
tage, at den nyfedte pa dette tidspunkt er s ind-
lejret i forskellige sociale ssammenhaenge, at det vil
vere uhensigtsmessigt at tillade ombringelse af
born, der er =ldre.

Helga Kuhse & Peter Singer. Should the Baby
Live? — The Problem of Handicapped Infants.
Oxford: Oxford University Press, 1985.

6 At staten ikke kan forbyde etisk acceptable hand-
linger, der ikke skader andre personer, accepteres
af langt de fleste liberale politiske teorier fra John
Stuart Mill og fremefter.
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7 Reductio ad absurdum er en filosofisk argumenta-

tionsform, hvor man viser, at en bestemt pastand
eller bestemt teori medferer absurde konsekven-
ser. Herfra kan man slutte, at pastanden/teorien
ma vere forkert 1 sin helhed eller indeholde for-
kerte elementer.

Argumentet, der bygger pa, at fostre ikke har no-
gen moralske rettigheder, er det eneste, der kan
sikre, at alle tilfelde af abort pa begzring er etisk
uproblematiske. De gvrige argumenter abner mu-
lighed for, at nogle begeringer om abort kan ve-
re etisk problematiske, f.eks. fordi de bygger pa
trivielle begrundelser (*Jeg skal pa ferie og vil se
godt ud i badedragten”).

Jeg har tidligere i artiklen "The Spare Embryo -
A Red Herring in the Embryo Experimentation
Debate” vist, at distinktionen mellem “oversky-
dende embryoner” og “embryoner frembragt
mbt. forskning” ikke svarer til nogen reel distink-
tion i moderne reagensglasbefrugtningspraksis,
og at det i alle tilfzelde er en distinktion uden etisk
betydning.

Seren Holm. The Spare Embryo - A Red Her-
ring in the Embryo Experimentation Debate.
Health Care Analysis 1993; 1(1): 63-66.

10 Europaridets bioetikkonvention fastlegger f.

eks., at forsog kun ma udferes pa befrugtede =g
og embryoner hvis de er sikret “tilstreekkelig be-
skyttelse” i national lovgivning.

11 Amerikanske feminister har ofte hevdet, at det

er problematisk, at kvinder hovedsageligt betrag-
tes som “fetal containers” i forbindelse med (nog-
le) domstolsafgerelser i forbindelse med sikaldt
“maternal-fetal conflict”.

12 Se f.eks. Seren Holm. The moral status of the

pre-personal human being: The argument from
potential reconsidered. In: Donald Evans (ed.).
Conceiving the embryo. The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1996. (p. 193-220)

Saren Holm er Reader i bioetik, Centre for
Social Ethics and Policy, Universitetet i
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