Amerikansk delstat
forbyder udviklingsiaeren

Under denne overskrift kunne man i Fyns Stiftsu-
den 13.8.99 lese folgende:

”Skolemyndighederne i den amerikanske delstat
Kansas besluttede efter en afstemning..., at den
sikaldte udviklingslere ikke mere mi berores i for-
bindelse med skolernes undervisning i naturviden-
skab. Ogsi teorierne om naturligt udvalg og solsy-
stemets skabelse ma ifolge beslutningen ikke mere
nzvnes i skolernes undervisning.

Skolemyndighederne i Kansas traf deres be-
slutning pa trods af talrige henvendelser fra ameri-
kanske videnskabskredse. Blandt andet konstate-
rer universiteterne i Kansas, at delstatens skoler
med beslutningen om at legge udviklingsleren pa
is har taget et skridt 100 ar tilbage i tiden.

Udviklingsleren, som ogsd betegnes evoluti-
onsteorien, fastslar, at dyr og planter er opstiet
ved en udvikling fra lavere til hojere organiserede
former. Udviklingslzren fik sit gennembrud med
Chatles Darwins epokegerende vaerk O arternes
oprindelse i 1859,

Debatten om udviklingsleren er blevet fulgt
med stor interesse i hele USA, for striden om Dar-
wins lere har raset i skolerne i lengere tid. I de
seneste fire 4t har man i skolerne 1 blandt andet
delstaterne Alabama, Arizona, Texas, Georgia og
Nebraska skzndtes om, hvorvidt Darwins udvik-
lingslere skal findes pd skolernes undervisnings-
planer i naturvidenskaberne.

I Tennessee provede man forgxves for et par
ir siden at gennemfere en lov, som ville have gjort
det muligt at fyre lerere, som prasenterede udvik-
lingsleren som et videnskabeligt faktum. De fleste
delstater, som nu modsatter sig udviklingslaren,
ligger i det sikaldte ”bibelbzlte”, hvor en stor del
af befolkningen kun tror pd Bibelens skabelsesteo-
11. Ifelge undersogelser tror omkring 44% af ame-
rikanerne udelukkende péd skabelsesteorien, mens
40% trot pd, at det har taget millioner af ar at ska-
be verden. Kun 10% s=tter udelukkende lid til
Darwins udviklingslxre.

Kampen mod udviklingslzren fores med det
argument, at der ikke findes videnskabelige beviser

for arternes udvikling, og at der derfor er tale om
en svagt funderet, ulogisk teori.

Ifelge modstanderne ber der i biologitimerne
udelukkende undervises i teorier, som kan bevises
under laboratorieforhold. Udviklingsleren siges
tillige at vare alt for forvirrende for bernene.
Modstanderne henholder sig til, at bern ikke on-
sker at lzere, at de kun er produkter af en kamp for
overlevelse, da det fir dem til at fole tomhed og
hibleshed.

Born ber til gengald fi lov dl at fole, at de er
unikke vasener, skabt af Gud med et formil, me-
ner modstanderne af udviklingslaren.

Mange amerikanske lerere i naturvidenskabeli-
ge fag har med uro fulgt debatten. De finder, at
udviklingen er en alvorlig form for censur, som
kan odelagge USA’s ry som videnskabsland.”

Kommentar:
Selv om vi kan vazte enige med de amerikanske
modstanderne af udviklingsleren pd mange punk-
ter, menet vi ikke, at de gdr den rigtige vej ved at
forbyde undervisning i udviklingslaren. Som det
tidligere har veret fremfort i ORIGO, mé den
bedste lesning pid problemet veare, at bernene og
de unge i skoler og hejere lereanstalter far presen-
teret begge modeller — sdvel evolution som skabelse
— pi en fair made, hvorefter de se/v mai drage deres
konklusion. Problemet i jeblikket er jo netop det,
at eleverne kun fir presenteret det ene alternativ,
og at det andet enten helt forbigas eller i bedste
fald latterliggores. Der kommer ikke noget godt ud
af tvang og forbud pd dette omride. Vi mener, at
skabelsesmodellerne godt kan std mél med at blive
sammenholdt dbent med evolutionsmodellen, og
sa vil det netop vise sig, at evolutionsmodellen -
trods 140 drs forskning - stadig star relativt svagt.
En razzkke forskere — som i evrigt ikke er creationi-
ster - har da ogsi stiet frem og dbent erkendt det-
te. Vort onske kunne vare, at der kommer en dag,
da alle - leg som lerd - dbent kan std frem med
deres holdning til livets oprindelse og blive respek-
teret uanset holdning.
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