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Genetisk modificerede

fodevarer

— Betydning for miljoet, losning
péi verdens fodevareproblemer?

Af Craig Matthews

Debatten omkring Genetisk Modificerede orga-
nismer (GMO) er allerede heftig, og det turde va-
re klart, at en stor del af befolkningen ikke gir ind
for brugen af GMO i fedevater. Omvendt er der
mange perspektiver i den nye teknologi, og frem
for at kaste den over botd, inden vi ved, hvilke
muligheder den giver os, skal vi her beskzftige os
med et par aspekter. Omradet er si omfattende og
kompliceret, at en vis begrensning forekommer
nodvendig. De to aspekter, vi her skal beskaftige
os med, er henholdsvis den miljemassige pavirk-
ning og GMOs betydning for den fremtidige fode-
vareproduktion i verden.

GMO er allerede en stor forretning

Det forste ar, transgene fro (dvs. fro som har ge-
net fra andre frotyper inkorporeret i deres kromo-
somer) var til ridighed i storre skala, blev der tilsd-
et 1.74 mill. ha. I 1999 menes 50 mill. ha at vare
dyrket med transgene fro. Det svarer til Tysklands
samlede areal. Omkring 75% af arealet forekom-
mer i USA og primztt med kulturerne majs og so-
jabenne. Den transgene egenskab med den storste
udbredelse er inddl videre hetbicidtolerance, der
udger to tredjedele af alle transgene afgroder. Med
denne egenskab kan man tilsd marker og bred-
sprojte med herbicider, der drzber ukrudt uden at
skade afgroden.

I 1995 udgjorde vardien af GM-fro ca. 300
mill. kr. T 1998 var den steget til mere end 6 mia.
kt. Branchen menet, at udbredelsen er txt ved at
cksplodere. USA’s Landbrugsministerium har re-
gistreret 4.500 genetisk endrede plantesorter alene
i USA. P4 verdensplan 14 antallet ved udgangen af
1997 pa over 25.000 plantesorter. 50 sorter er 1

USA blevet godkendt til ubegrenset udbredelse,
heraf 13 majssorter, 11 tomatsorter, 4 sojabenne-
sorter og 2 squashsotter. Hundreder af nye er pd
vej, heriblandt planter, der kan producere industri-
produkter og medicin. Og ifelge nogle prognoser
siges det, at inden for ti ar vil hele verdens frofor-
syning ligge i heenderne pa bare 4 enorme frofir-
maet,

Odelagges miljoet?

Mange mennesker ef bekymrede for, at transgene
afgroder velter ud pa markedet, for de miljomazs-
sige konsekvenser er ordentligt undersogt. Iszr gar
bekymringen pi, hvordan GM-planter opferer sig
i de okosystemer, de befinder sig. Den mest oje-
blikkelige ngstelse er, at GMO vil krydse sig med
deres vilde slegtninge og derved skabe supet-
ukrudt. Dette er allerede sket hos insekterne — den
sikaldte draberbi var et resultat af en brasiliansk
forskers krydsning mellem aggressive afrikanske
bier og honningbier.

Nylige resultater i England har faet alarmklok-
ken til at ringe hos nogle mennesker. En genetisk
modificeret, herbicidresistent rapssort har vist sig
at kunne krydses med en nzrtbeslegtet vild art og
har derved skabt en hybrid, der er herbicidresi-
stent og - hvad mere er — ikke steril. Mange af de
hidtil sete hybrider mellem kulturplanter og vilde
slzgtninge er nemlig sterile.

Hvis vi skal vere rimelige, mi vi dog sige, at
hybridisering ogsd sker naturligt. For eksempel
skete det for ca. 10 r siden, at den europziske
sukkerroe krydsede sig med en vild slegtning og
derved skabte en hybrid, der nu udger et problem
over det meste af kloden. Faktisk argumenterer til-
hangere af GMO for, at potentialet for sidanne
hybridiseringer ikke er szrlig forskelligt fra det, der
allerede sker i naturen. Ydermere er tendensen til
at hybridisere en af noglefaktorerne, som myndig-
hederne ser noje pa, nar de skal give tilladelse til
udbredelsen af en GMO. Hvis der er et problem
her, s& far en given GMO ikke tilladelse til at kom-
me p4 markedet.
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Der er en rekke mader, man kan forhindre hy-
bridisering p4. En made er at afpasse plantning el-
ler tilsining af afgreden siledes, at den ikke blom-
strer samtidig med de vilde slagtninge. En anden
made er at indbygge de gener, man ensker, 1 den
givne afgredes gronkorn. Gener, som findes her,
bliver nemlig ikke videregivet til de folgende gene-
rationer. En tredje méade, som oftere anvendes, er
imidlertid at have stodpude- eller beskyttelseszo-
ner omkring de arealer, der er tilsiet med GMO.
Disse zoner holdes fri for nertstiende vilde slegt-
ninge. Ny forskning i England vedrorende raps
har vist, at zonerne skal vere meget storre, end
man hidtil har ment. Det viser sig, at fro kan fores
mange kilometer vak af f.eks. fugle og landbrugs-
maskiner. Dertil kommer, at der ikke er nogen ga-
ranti for, at alle landmand vil have ulejlighed med
at lave en beskyttelseszone, pa trods af de regler de
skal opfylde.

Andre har et andet synspunkt. De siger, at uan-
set hvilke systemer man sxtter i vaerk eller hvilke
regler man indforer, si vil der ske opblanding mel-
lem GM-afgrader og okologisk dyrkede afgrader.
Med andre ord, nir man arbejder med biologiske
systemet, kan man aldrig vare 100% sikker. Hvis
man accepteter dette synspunkt, si bliver opgaven
at trekke en grense. Hvis der f.eks. er 5% opblan-
ding, er det si lavt nok til, at man kan kalde en
given afgrode GM-fri?

En anden bekymring har med GM-planter at
gore, der er blevet modificeret til at fremstille de-
res eget pesticid. P4 plussiden kan dette betyde, at
man ikke behover sprojte afgroden si ofte, men pi
minussiden kan det ogsi medfore, at skadevolde-
ren kunne blive resistent mod disse kemiske stof-
fer, som de konstant udszttes for. Endvidere kun-
ne den indbyggede plantegift bevirke, at nyttedyr
som honningbier eller natutlige fjender for skade-
dyrene ogsd blev drabt. Det skal dog papeges, at
disse potentielle risici allerede eksisterer, nir man
udsprojter pesticider over afgroderne. I praksis be-
tyder dette sandsynligvis, at planter, der har en
indbygget evne til at producere pesticider, aldrig
vil udgere en permanent losning, idet naturen altid
vil 7sld igen” og finde nye veje til at nedbryde
modstanden.

GMO - en lgsning

pa verdens fodevareproblemer?

Nir der nu er sd stor modstand mod GMO set ud
fra et miljemassigt synspunkt, hvorfor skubbes

der da sidan pa for at fi GM-fodevarer pd marke-
det? Hvis vi ser bort fra de mange penge, der er
involveret, si er der argumentet, at GM-fedevarer
udgor en mulighed for i hejere grad at kunne fode
verdens hastigt voksende befolkning.

Tilhengere af GMO argumenterer, at hvis
GMO forbydes, s er der risiko for, at mange men-
nesker i udviklingslandene er demt til hungersnad,
fordi konventionel dyrkning ikke vil veere i stand til
at forsyne en voksende verdensbefolkning med
fode.

Modstanderne af GMO siger derimod, at hvis
man investerede lige si store summer i traditionel
forskning, som man gor piA GMO-omridet, si ville
man kunne producere lige si gode eller bedre re-
sultater. Det siges ogsé, at det at skaffe fode til ver-
den ikke blot er et spergsmil om maengden af fo-
de, der er til ridighed — det har ogsd meget at gorc
med effektiv hestning og fordeling af foden til
dem, der behaver den.

Dertil kommer si de etiske argumenter. Nogle
mennesker er f.eks. imod GMO-forskning, fordi
det “krznker” Gud, eller man mener, at de poten-
tielle miljemassige bivirkninger gor forskningen
uetisk. Andre siger derimod, at de etiske argumen-
ter kan gi begge veje. Hvad er mest uetisk: at fore-
tage transgen forskning eller at tilbageholde los-
ninger pi fodevareproblemer, som kan bevirke, at
mange mennesker ma de?

Der er ogsi spargsmilet om magt og kontrol,
for eksempel spergsmalet om multinationale sel-
skabers magt til at forsyne verdens udviklingslande
med fro. Dette forhold stammer fra en forret-
ningsstrategi, som kaldes vertikal integration —
dvs. det forhold, at firmaer seger at kontrollere
hele kaeden fra produktudvikling og produktion til
marketing og distribution. Nogle mener, at vertikal
integration og den kommercielle magt, som denne
giver, ikke giver landmandene nogen anden valg-
mulighed end at kebe firmaets produkter til den
pris, som det fotlanger. Dette problem bliver taget
meget alvorligt nogle steder i verden. For eksem-
pel har myndighederne i visse af Indiens stater for-
budt GM afgreder, fordi de ikke vil have, at multi-
nationale selskaber skal have afgorende indflydelse
pi deres landbrugsstruktur med mange sma land-
brug.

Som szdvanlig er der ogsa modargumenter.
Forst og fremmest geelder det, at patenter ikke va-
rer evigt, og nir de udleber, kan andre konkurrere
direkte med dem. Endvidere kan man sige, at pa-
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tenteringsprocesen medferer, at information om
de nye sorter automatisk kommer ud i offentlighe-
den, hvorved andre forskere kan fi vigtige tips —
og der affodes en offentlig debat. Et andet forhold
er, at landmzndene kun vil kabe de nye GM sor-
ter, hvis deres bedre egenskaber mere end opvejer
de ekstra omkostninger ved dem. Hvis de er for
dyre, stir landmzndene af, og andre firmaer kan
underbyde priserne. Den stigende eftersporgsel ef-
ter okologiske fodevarer betyder vel ogsé, at der til
stadighed vil vere alternative ikke-GM-sorter pd
markedet.

Afslutning

Der er ingen tvivl om, at GMO er kommet for at

blive. Men det er ogsd klart, at befolkningerne i
mange lande er skeptiske, uanset de mange forde-
le, denne nye teknologi kan medfare. Spargsmalet
om anvendelse af ny teknologi bliver stadig mere
aktuelt, efterhinden som forskningen i et stadig
hurtigere tempo frembringer den. Man har fra
forskningens side ikke tid til at vente pé befolknin-
gens accept. Omvendt ensker politikerne ikke, at
processen gir hurtigere, end at vaelgerne kan folge
med. Det bliver stadig mere klart, at de etiske syns-
punkter i debatten — mere end de rent videnskabe-
lige — har stigende betydning.

Ouwersat og bearbejdet af Holger Dangaard

Hvis man ser bort fra argumenterne for og
imod i GMO-debatten, sd kan der vare en an-
den drsag tl, at en sidan debat er si ladet.
Overskriften ovenfor refererer til en artikel,
som for nylig blev publiceret i Nature* af den
canadiske jura-professor Margaret Sommervil-
le. Hendes argument et, at der er flere forskelli-
ge tidsskalaer at tage i betragtning, nir ny tek-
nologi som GMO introduceres. Hun benevner
dem henholdsvis den videnskabelige tid, den med:-
anske tid, den kommerdelle tid, den pofitiske tid og
den eziske tid, og de opererer alle med forskelli-
ge skalaer.

Den videnskabelige tid har en ekstremt hur-
tig skala, fordi videnskaben i et stadig hurtigere
tempo finder nye opdagelser og teknologier.
Ikke overraskende er forskerne dybt involveret
i spendingen og dramaet om nye opdagelser,
og de ensker at gi videre med deres arbejde —
ismr hvis den nye viden kan udnyttes til gavn
for menneskeheden. Tilsvarende er skalaen for
kommerciel td ogsd meget hurtig, fordi forret-
ningsverdenen ensker si stor forrentning som
muligt af deres investeringer.

Den politiske tidsskala er mere kompleks af
flere arsaget:

¢ Det ma i det mindste udadtil se ud, som

At forske ud fra den etiske tidsskala

om man har tenkt muligheden og konsekven-
ser grundigt igennem for beslutninger tracffes.

¢ Modsat er politikerne tvunget af deres
valgere til at treffe beslutninger.

 Overlevelse politisk set afhznger ofte af
kortsigtede losninger snarere end mere langsig-
tede, holdbare lasninger.

Den etiske tidsskala er imidlertid endnu me-
re kompleks, og spergsmilet er, om den nogen-
sinde vil kunne speedes op, sd den passer til den
videnskabelige skala. Der er i det mindste et
krav om et vist minimum af tid, som almindeli-
ge mennesker mé have for at fa et nedvendigt
grundlag for at tage et etisk standpunkt. Det
gxlder ikke blot det at opnéd viden om fordele
og ulemper, men ogsa en personlig stillingtagen
ud fra egne verdier, normer, vaner, religios
overbevisning osv.

Konklusionen pd Margaret Sommervilles
betragtninger er som folger: ”Videnskaben og
etikken md nedvendigvis gi fremad i fzlles-
skab. Men nir etikken er bagud og halter en
smule, s4 m4 videnskaben bide vente og hjzlpe
etikken med at folge trop”.

* Margaret Sommerville 1999: Doing Science in 'Ethics Ti-
me'. http:/ /helix.nature.com/wes /c13.html
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