Debatt i Norges storste aviser

I'to av de ledende aviser i Norge, Aftenposten og
Dagbladet, har det i host pigatt en sterre debatt
om darwinisme og evolusjonsteori.

Den kritiske dimensjonen kom inn i den aktuelle
debatten etter Jon Kvalbeins spaltebidrag «Til-
feldighet eller skapelse» i Aftenposten 24. sep-
tember. Det var faktisk darwinisten Nils Chr.
Stenseth som etter dette apnet debatten for oss
darwinkritikere med sitt innlegg 5. oktober. Der
oppfordret han i truende ordelag offentligheten
til & frata Kvalbeins syn enhver status. Aftenpo-
sten valgte ikke & verne Stenseth mot seg selv, da
man lot hans ensporede innlegg bli trykt. Ved &
bruke sd sterke personkarakteristikker som han
gjorde, dpnet Stenseth deren for vart syn til et
gjensvar. Da avisen hadde sagt A, matte den 0g-

DOnsdag 14 Oy 15gg

- I -p - ) nerg
T eldlghet nergiti kjemisg rnergfa:gfm (oo 1:;:.
skinerier som, p, i
e er Uavhengige del:r..sLar“ ot katbrerte
Michae] Behe og fiere med ham pe.
r

tog;‘enm biokjemse i'\l'\ré‘l):e-
Skapelse ? ker Pdatdermg VEEre skjedd e hel se.

. Utvikdingslzaren b i"gﬁi??ﬁf&”' ndaras nEYLe:
tat liv py
SLAr av gy helt arspng) AV kjemiske myg.
Nemed usanns; & M
Avrelaar fon g, valbein, g Viteseid

ALMin artjjyep ~Tilfelg;
Delser. (Anenpos:e:tz%ae! -
lose matinnegy vay e

£ X
el viste jeg t;
ens hmdnn&mnwr. snﬁn g&ghbakleri-

- sine Skulle papre fremicp '\
week (27,7,) @ad“:‘e fﬂr:tesideop:;“:z ;?etwﬂdjghﬂ' e h::}.mu:‘ sam“d?:'ﬁ
S SEUL Kritiserer meg y
ot Anner Gug., oy de;‘\a ke b c o8 nrf; c!:)rl.iib};i el
forsgi e fLere. Det vgy dette . o
o 'e aer_eimin Likel o€
ME: ©550r Nils Chr. Stenseth pas;y;
{he rpenen (5.10.) at “Rektor Kval !
elhnmrme_rer-. Han belzrerm;
BT OF avs|y *
ed siike

fagomrader Red;
Tessor Inge Lenning,

EWsWeRk viger hw i
ordan g
Senavap e, Skaperses, bak :Ti?.;’:s:i
4 mange ulike forsk.

kunnskapsn; prel
el ”mxzsmvi blant vire skoleele.
Jeger Uldannet regy;
ealist, m sikl
ls:rr?::zvedrag ugxpe&momr;?is’ume
o QALY strifing Selvomj ce
5 bidlog, MENerjeg & gy rimel }Emmg o
Arwins utvikl Te & ik

utfh Erunnleggen de tanke i Moderne
et g e er gt Ulfeldige my Lasj,
T nngergenq:hk variasion

Peker mot en 5y
Ter som e Pelse. Navurkonsyan.
s usjnnsknnslanl.en elek-

nom el;;al,urh B Utvalg Evnh:ajgir;z;
te :u:eaaj;m;vﬁfﬁﬁe?r -:;n 5 bsoiu:f‘
u , Dl fri, m,

- S0 er roen g evuiusmnfr]\s

byggveri . oy Vi
. ardette jog g i e otorn
o ek it e e dwg];';rg:{t:]i :}.ﬁ_’mne ikke vijje ;ﬂ;;: rae;;:?,ue‘ at
v v

mun forripe el
AL Stey
Store boksigyer kalle, nsemuzwmed
5 T dette fof
masfor, Vitner ikke om gy, s@rlig c}r
e 1il 5, A, ik

il
Imtemasmnal fay i
2 Edel annet eny .
Stadig kntigke spsmmub‘cli?:uue"ﬂ“ Taaoraom (; lm"o'mm g
i oot Vol o ud til kejser Napoleon pg
LK kan nevygs hypo:l::u:r: o PRI b fordef

MOI:M;I Behes boy, ., &rwin’s Blaey
Ben;':rg? "¢ Press, New Yorl 1996,
lokjemiker ved u:\jvemlen-cl

s si B. Bade Jon Kvalbein og Peder A. Tyvand
fikk fikk trykt svarinnlegg 14. oktober.

Sa apnet debatten seg videre, bl.a. med flere kri-
tiske innlegg. Et nytt trekk i et par av innleggene
fra fagfolk var at de ensket 4 forkaste darwinis-
men samtidig som de ville fastholde evolusjon-
steorien. Ordet darwinisme begynner na etter-
hvert 4 bli et belastet ord. Men dermed blir teori-
en ennd mer svevende og mindre og mindre byg-
get pd en naturvitenskapelig metode. Noen
evolusjonister beveger seg ni i liberal retning -
darwinismen blir for fundamentalistisk.

Det faglig sett sterkeste innlegg var Sigve Ton-
stad sin kronikk i Aftenposten 1. november med
et innhold som var mildt evolusjonskritisk. Des-
suten hadde professor Odd Aalen et glimrende
innlegg i Aftenposten 23. oktober. (Trykkes og-

sd 1 dette nummer av Origo.)

Johan Storm (6. november) og Uwe Klein & In-
ger Nordal (11. november) dukkt s opp som nye
debattanter, og besvarte vare innlegg med navns
nevnelse. En stakket stund var avisene en debat-
tarena i denne saken. Men ensket om 4 sette slut-
tstrek 1 avisen kom til slutt fram.

Fra var side er det nd debatten begynner, ved at
det endelig opptrer motstandere som debatterer
saklig. Men da gis vi ingen anledning til 4 svare,
fordi det visstnok er satt «sluttstrek», noe debat-
tredaktporen meddeler bide britt og umotivert.
Storm, Klein & Nordal er egentlig vére saklige
og respektable motdebattanter. Nar nye avisde-
battant omtaler en person og angriper hans syns-
punkter, skal egentlig den angrepne part gis
minst ett svarinnlegg. Er en konkret debattstrek
noe som gjelder bare for den ene part? I Origo
trykker derfor vi ett av de svarene som aldri kom

1avisen.
Steinar Thorvaldsen
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Figur 1. «Tapper» og «staver»
(engelsk: rods and cones) er de
cellene pa netthinnen som inne-
holder de lyssensitive molekyler.
Ett  av
rhodopsin.

disse  molekylene er

Darwins svarte boks

(innsendt til Aftenposten 10. november 1998, og
avvist 1 brev fra Arve Hoff 16. november 1998)

Av professor Peder A. Tyvand,
Institutt for tekniske fag
Norges Landbrukshggskole

Professor i medisinsk fysiologi Johan Storm
skrev et innlegg “Skapelse eller evolusjon” i Af-
tenposten 6. november. Storm kommenterte her
innleggene til Jon Kvalbein og undertegnede fra
14. oktober. Storms innlegg er faglig basert og
skrevet pd en saklig mite. Dette er et konstruk-
tivt bidrag til den aktuelle evolusjonsdebatten.

Storm refererer til tidsskriftet Science, og pape-
ker mangfoldet av nye mekanismer for genetiske
endringer som molekylerbiologien nd er i ferd
med & oppdage. Men det er noe forhastet 4 tolke
disse endringene som evolusjonsmekanismer. Et
gjennomgdende trekk synes nemlig & veare at
genene er i stand til  styre sin egen forandring.
Men da er informasjonen til stede allerede. Evo-
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Figur 2: Denne figuren viser det fprste steg i synsproses-
sen. Lysfotoner fokuseres pd netthinnen og fprer til en
vridning i en dobbelbinding mellom to karbonatomer i
rhodopsinmolekylet. Signalet overfpres sd til hjernen for
tolkning. 1ll: L.Larson

lusjon er det fgrst nir helt nye egenskaper op-
pstar, ikke ndr latente egenskaper manifesteres.

En aktuell bok i denne evolusjonsdebatten er
skrevet av Michael J. Behe: “Darwin’s Black
Box. The biochemical challenge to evolution”.
The Free Press, New York 1996. Behe omtaler
pd side 19 molekylet rhodopsin som stir sentralt
1 en biokjemisk syklus som formidler alle syns-
inntrykk fra netthinnen til hjernen. Han tar for
seg Darwins tanker omkring en gradvis utvikling
fra svak lysfglsomhet til klart syn, og pipeker
hvor irrelevante disse gamle ideene er for 4 for-
std en ureduserbar biokjemisk syklus. Hele
biokjemien var en svart boks for Darwin.

Storm prgver 4 tolke observasjonene av rhodop-
sin evolusjonistisk, ved & pdpeke at det finnes
forskjellige varianter av dette molekylet. Han
hevder at molekylerbiologien kan dokumentere
en lang og variert forhistorie for rhodopsinet.
Men denne molekyl@rbiologien gir oss kun la-
boratoriedata, som mangler fortidsdimensjonen.
Man vet i realiteten intet om rhodopsinets forhi-
storie. Alt man vet er at det finnes i ulike varian-
ter og pd ulikt kompleksitetsnivd i dag.




Figur 3: Modell av det viktige synsmolekylet
rhodopsin.

Erkjennelsestilosofisk har den aktuelle evolus-
Jjonsdebatten vert noe perifer. Evolusjonsteorien
stdr og faller med avstamningshypotesen: Anta-
gelsen om en ubrutt naturlig avstamning fra ur-
celle til menneske. Men avstamningshypotesen
er knapt blitt tillagt noen vekt i den aktuelle de-
batten. Ndr det viktigste spgrsmdlet mangler, kan
mye bli galt. Nir avstamningsspgrsmélet neglis-
jeres, bagatelliserer man lett den prinsipielle
grensen mellom empirisk og historisk basert vi-
ten. Da blir det narliggende i tolke laboratorie-
data som historiske prosesser.

Storm ser ut til & anerkjenne at ureduserbare
biokjemiske strukturer finnes. S& argumenterer
han forholdsvis grundig mot at ureduserbare
strukturer skulle kunne sperre mot evolusjon.
Hans argumenter kan karakteriseres som en
“flerbruks-filosofi”. For det fgrste antar han at
avhengigheten av dagens ureduserbare struktu-
rer er fiktiv, fordi organismen raskt kunne finne
seg et “reserveaggregat” som gjorde tilnzrmet
samme nytten. For det andre antar han at ele-
mentene i en ureduserbar struktur md ha gjort
nytte for seg i annen sammenheng f@r de fant sin
plass i den ndverende strukturen. Men hans ene-
ste konkrete argument for denne “flerbruken™ er

at det tidligere nevnte rhodopsinet kan
ha andre funksjoner enn lysformidling.

Storm gjentar det velkjente evolus-
jonsargumentet om de passive genene:
En del av arvestoffet synes d veare inakti-
vert slik at det ikke pdvirker fenotypen
(artens fysiske egenskaper). Her kan mu-
tasjoner fa herje fritt og frambringe store
endringer i arvestoffet. Slik mener man
slippe unna kravet om at alle genetiske
mellomformer ma ha vart levedyktige,
Men er ikke dette de beryktede “hopeful
monsters” i nye gevanter? Hvordan skal
man kunne gjgre disse genetiske blind-
passasjerene aktive igjen? Hvordan kan slike ak-
kumulerte mutasjoner plutselig bli gi levedyk-
tighet 1gjen straks de tas i bruk? De har gjennom
lang tid skuslet bort sin sdrbare informasjon om
hva levedyktighet gar ut pa.

Jeg er enig med Storm ndr han verdsetter en yd-
myk holdning til etableringen av vér viten om-
kring livets opprinnelse og utvikling. Men han
foretar et stort mentalt sprang nir han gjgr denne
ydmykheten synonym med et bastant evolus-
jonsstandpunkt. Evolusjonsteorien i sin nakne
kjerne hevder en naturlig avstamning med full
fruktbarhet hele veien fra urcelle til menneske.
Formidable forplantningsbarrierer ma da ha veart
forsert. Denne naturlige avstamningen er en hy-
potese og intet faktum. Jeg kan ikke se at det er
mer ydmykt & hevde en kontinuerlig naturlig
evolusjon enn a tvile pd den.

Evolusjon og
tilfeldigheter

Av professor Odd O. Aalen
Seksjon for medisinsk statistikk
Universitetet i Oslo

I Aftenposten 5.10 kommer professor Nils Chr.
Stenseth med et skarpt utfall mot rektor Jon
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Kvalbein pd grunn av noen kommentarer om
utviklingslzren som Kvalbein har kommet med i
et tidligere innlegg. Jeg synes Stenseth burde vi-
se en stgrre forstielse for at man fra mange hold
kan interessere seg for Darwins utviklingslere,
med de omfattende filosofiske implikasjoner
som ofte tillegges denne teorien.

Som alle vitenskapelige teorier er Darwins
utviklingslere en blanding av ting som etter-
hvert er svart godt dokumentert og av idéer som
er mer usikre, og kanskje spekulative. At det
foregir et naturlig utvalg pd grunnlag av en bio-
logisk variasjon som gjgr noen individer mer le-
vedyktige (eller forplantningsdyktige) enn an-
dre, er godt dokumentert. Blant de mer spekula-
tive elementer i utviklingsleren er likevel selve
spgrsmalet om hvordan nye arter oppstér. Er det
kun de tilfeldige mutasjoner som gir materiale til
evolusjonen eller kan det vare en mer subtil pro-
sess, med rom for skapelse i religips forstand.
Det er s@rlig pd dette punktet at representanter
for religigse livssyn fgler seg utfordret. En viss
fortolkning av utviklingsleren leder til en opp-
fatning om at rene tilfeldigheter spiller en avgjg-
rende rolle i livets utvikling, og det er nerliggen-
de 4 fole at dette fratar tilvarelsen mye av dens
mening. A diskutere slike grunnleggende spgrs-
mal mé vere helt legitimt for alle som fgler for
det.

Som representant for et fag der tilfeldigheter stu-
deres vitenskapelig, nemlig sannsynlighetsteori-
en, har jeg alltid undret meg over at s& mange
biologer later til & vaere sikre pé at tilfeldige mu-
tasjoner kan danne et tilstrekkelig grunnlag for
hele den omfattende biologiske utvikling som
har funnet sted. Det finnes visse ansatser til ma-
tematiske teorier for evolusjon, men de er ikke
pa noen méte av en slik art at de kan dokumente-
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re at tilfeldige mutasjoner i seg selv er tilstrekke-
lig til & forklare hele den utviklingen som er
skjedd. Snarere vil man fra et matematisk stisted
tro at det er ganske begrenset hvilke strukturer
som kan fremkomme ut fra tilfeldige prosesser,
selv om de opererer over svert lange tidsrom.
Man skal ogsa vare klar over at begrepet “tilfel-
dighet” er svert komplekst fra et matematisk
synspunkt og slett ikke automatisk kan assosie-
res med fraver av “mening” eller “design”.

Det er greit & spekulere, dette er en essensiell del
av all vitenskapelig virksomhet. Men da md en
erkjenne at det er spekulasjon, og gi rom for an-
dre oppfatninger. Deler av det som vanligvis kal-
les utviklingsleren er ikke & betrakte som fakta,
men som ideer og hypoteser. Selv om hypotese-
ne er storslagne og danner elegante systemer er
det likevel ingen grunn til & tro at ikke sentrale
clementer i dem kan endres radikalt med tiden.
Det sier seg selv at ingen med full sikkerhet kan
si hvilke mekanismer som gjennom hundrevis av
millioner av ar frembrakte det livet vi kjenner i
dag.

Det virker merkelig nir Stenseth sier at det ikke
lenger foregir noen grunnlagsdiskusjon i biolo-
gien. En slik diskusjon har man i alle andre fag,
og utvilsomt har man det ogsd nér det gjelder
utviklingslzre. Nar for eksempel Daniel C. Den-
nett i sin kjente bok “Darwin’s dangerous idea”
gar ut med et forsvar av nydarwinismen, si pole-
miserer han mot en rekke kjente personer som
tydeligvis hevder avvikende synspunkter. At det
ikke foregar en grunnlagsdebatt er derfor neppe
korrekt.

(Denne artikkelen er hentet fra avisen Aftenpo-
sten 23.10.98. Gjengitt med tillatelse fra forfat-
teren.)




