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Udvikling eller skabelse

- to modeller (4)

En gennemgang af generelle forudsaetninger,
argumenter og konsekvenser

Af Holger Daugaard

De tre fgrste artikler i denne serie blev bragt
i ORIGO nr. 58, oktober 1997, nr. 61, juli
1998 og nr. 62, september 1998.

[ sidste artikel har vi presenteret tre af de argu-
menter, der anvendes af tilh&ngere af evolution
til stgtte for evolutionsmodellen. Det var dels
spegrgsmailet om ligheder, dels homologi og dels
den menneskelige fosterudvikling. Vor konklu-
sion pa alle tre argumenter var, at de ikke ubetin-
get underbygger evolutionsmodellen. Der er en
rackke data, som alle kan vere enige om, men de
kan fortolkes til stgtte for savel evolutions- som
skabelsesmodellen.

Vi skal i dennee artikel fortsztte gennemgangen
af argumenter for evolutionsmodellen.

Mutationer

De fleste har nok hgrt om mutationer, om ikke
andet sd i tegneserier eller skrekfilm. Mutatio-
ner er tilfeeldige ndringer i arveanleg, ®ndrin-
ger, der bringes videre til de naste generationer.
Iden virkelige verden er mutationer skyld i man-
ge genetiske defekter, f.eks. hemofili (blgder-
sygdom), visse former for kraft (hudkraft) og
hjernedefekter.

Det er almindelig kendt, at forskellige slags stra-
ling og visse kemikalier kan frembringe mutatio-
ner, og hvis de sker 1 kgnscellerne, kan de vide-
rebringes til fremtidige generationer. De fleste
har nok hgrt om de uhyggelige konsekvenser,
atombomberne i Hiroshima og Nagasaki under

2. verdenskrig, har haft for bprnefgdslerne der.

Mutationer er virkelige - vi ved, at de forekom-
mer. Mutationer er data. For tilhangere af evo-
lutionsmodellen er mutationer meget vesentlige.
Det er ved hjzlp af mutationer, at nye organis-
mer opstar, hevdes det. Sammen med tesen om
naturlig udvzlgelse (se senere) udggr mutatio-
nerne selve grundlaget for evolutionsmodellen.

Men er det uden for al tvivl, at mutationer er ra-
materialet for evolutionen? Kan mutationer
frembringe virkelige evolutionzre @ndringer?
Vi skal forsgge at besvare disse spgrgsmal.

1. Mutationer sker [ bestaende arveanleeg.

For det fgrste ma vi sla fast, at for at der overho-
vedet kan ske mutationer, mi der vere arvean-
leeg til stede. Mutationer kan altsd ikke forklare
livets oprindelse, som vi har omtalt i en tidligere
lektie. Der ma vare gener, f@r der kan ske muta-
tioner.

2. Mutationernes retning.
Som vi omtalte 1 indledningen, kendetegner vi
oftest mutationer som negative 1 den forstand, at
de forringer de levende organismer. Ingen vil vel
péstd, at hemofili eller hudkreft er positive for
dem, der er udsat herfor.

Tilh@ngere af skabelsesmodellen benytter derfor
mutationer som forklaring pa oprindelsen af
snyltere og sygdomme, oprindelsen af arvelig-
hedsdefekter og tab af egenskaber. Det er jo net-
op fordi langt de fleste mutationer er negative.
Faktisk er mennesket i dag underlagt over 1500
skadelige mutationer. Heldigvis ser vi ikke nar
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sd mange defekter, som vi er barere af. Arsagen
hertil er, at vi alle har to st gener, nemlig ét st
fra hver af vore foreldre. De darlige gener fra
den ene af forzldrene dekkes almindeligvis af
gode gener fra den anden - og omvendt.

Da skadelige mutationer forekommer langt hyp-
pigere end gavnlige, anses det i dag for meget
uklogt og i mange lande direkte ulovligt at gifte
sig med nare slegtninge. Det skyldes, at risiko-
en for, at de darlige gener treeder frem i gennem-
snit fordobles.

Men er der da slet ingen positive eller gavnlige
mutationer? Det vil jo vaere foruds@tningen, hvis
mutationer skal vere til gavn for evolutionsmo-
dellen. Det eneste eksempel, som evolutionister
kan nzvne for menneskets vedkommende, er
seglcelle-anemi (Figur 1). Seglcelle-anemi er
en sygdom ved de rgde blodlegemer, men hvad
gunstigt er der ved den? Jo, i visse dele af Afrika
er dgdsraten for malaria meget hgj. Malaria skyl-
des en lillebitte éncellet organisme, som baner
sig vej ind i de rgdeblodlegemer og ®der ha&amo-
globinet (det stof, der barer ilten). Men denne
lille organisme bryder sig ikke om seglcelle-hz-
moglobinet, sd barere af denne sygdom fir ikke
malaria. Til gengzld er omkostningerne meget
hgje, for de barn, der fgdes med seglcelle-genet
fra badde mor og far, dgr af seglcelleanemi. Det
kan nzppe kaldes en szrlig gunstig mutation!

Mange vil méske sige: hvad sd med foredlingen
inden for husdyr og kulturplanter - er der ikke
mange eksempler pa gunstige mutationer her? Jo
- set med menneskets gjne! Det er klart, at nuti-
dens korn- og frugtsorter giver et langt stgrre ud-
bytte end fgrhen. Vi har foredlet mange gode
egenskaber frem i organismerne og ofte ved
hjelp af ,kunstige” mutationer (ved hjzlp af
straling el.lign.). Men i langt, langt de fleste til-
feelde gor disse nye egenskaber ikke organismer-
ne bedre egnet i naturen. Hvis man satte dem ud,
ville de hurtigt bukke under pd bekostning af vil-
de, tilsvarende organismer. Deres ,nye" egen-
skaber er ikke for alvor forbedringer, der forbed-
rer deres overlevelseschancer.

Vi ma derfor sige, at mutationernes retning som
oftest er nedadgdende. Mutationer ggr organis-
merne mindre veludrustet i livets spil. Gavnlige
mutationer kan naturligvis forekomme, men pri-
sen for dem er alt for hgj. Hvis man skal forklare
evolutionen ved gradvis udvalgelse af gunstige
mutationer, ma man ogsa ggre rede for de tusin-
der af skadelige mutationer, som vil optrede i
samme sammenha&ng.

3. Mutationer og sandsynlighed.

Mutationer er sjeldne - og heldigvis for det, da
de fleste er skadelige. En mutation optreeder kun
i gennemsnit 1 gang ud af hver 10 millioner ko-
pieringer af arvestoffet DNA i cellerne. For at

Seglcelle-traek

Normale blodceller Seglcelle-ansemi
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Figur 1. Seglcelle-ancemi gives ofte som eksem-
pel pa en heldig mutation, fordi mennesker, der
er beaerere af segleelle-hemoglobin i deres rpde
blodlegemer (Ss), er resistente mod malaria.
Men prisen for denne beskyttelse er hgj - 25 % af
afkommet af sadanne beerere vil sandsynligvis
dg af anemi, og andre 25 % vil veere modtageli-
ge for malaria. Genet vil automatisk udveelges i
omrdder, hvor dgdsraten som fglge af malaria er
hg@j, men evolutionister indrgmmer, at kortsigte-
de fordele kan medfpre skadelige resultater, der
er alvorlige for langsigtet overlevelse.




kunne sammenligne dette tal med noget hdndgri-
beligt, kan vi sige, at menneskelegemet indehol-
der 10 millioner gange 10 millioner celler - med
andre ord s& mange, s det er svert at forstd, og
nok til, at der er gode chancer for et par celler
med en mutation for ethvert menneske.

Der opstér dog alligevel et matematisk problem,
nér man vil forklare livets udvikling ved hjzlp af
mutationer. For ud over det, at de i sig selv er
sjeldne, er langt de fleste skadelige. En opadsti-
gende udvikling kraver ,,opsamling* af mange,
positive mutationer - og oftest mange pad €n
gang. En matematisk sandsynlighedsberegning
af dette bliver hurtigt uoverskuelig - og usand-
synlig!

Nir nu sandsynligheden for et positivt udfald af
livets udvikling ved tilfldige mutationer er sd
uendelig lille, ville man normalt sgge efter en
anden forklaring. Det argument, man oftest hg-
rer i denne forbindelse, er, at tiden - ifglge evolu-
tionister mere end 5 milliarder ar - lgser proble-
met. Men selv disse ufattelig mange &r er slet ik-
ke s& mange, ndr man tenker pa den udvikling,
der skal vare sket pd den tid. Med andre ord:
evolutionsmodellens krav om ,opsamling™ af
gunstige mutationer kan ikke med matematisk
sandsynlighed opfyldes inden for den givne tids-
ramme!

Helt anderledes er det, ndr vi taler om skabelses-
modellen. Her behgver man ikke at skulle gribe
til forklaringer, der ma indbefatte mutationer.
Mutationer er virkelige. De sker en sjazlden
gang. Ifglge tilhengere af skabelsesmodellen er
de primert skyld i degeneration og forfald, sna-
rere end opadstigende udvikling.

Naturlig udveelgelse

Darwins oprindelige ideer om naturlig udvalgel-
se bygger pd vore observationer inden for kun-
stig udvelgelse. Mennesket har i mange tilfzlde
via kunstig udvelgelse kunnet fremavle nye ra-
cer af dyr eller sorter af kulturplanter. Man har
udvalgt efter nogle ganske bestemte kriterier

(store frugter eller kerner, god k@gdkvalitet osv.),
og i Igbet af nogle generationer kan man ved be-
vidst udvalg nd frem til de gnskede egenskaber.

Pracis pd samme mide fungerer tingene ude 1
naturen ifglge evolutionsmodellen. Allerede
Darwin fremsatte den hypotese, at udvalgelsen
ogsa sker i naturen (naturlig udvalgelse), idet de
bedst egnede typer af dyr og planter overlever pd
bekostning af de mindre egnede.

Et af de mest kendte eksempler pd dette er de
sakaldte engelske birkemalere (Figur 2). Birke-
maéleren forekommer i to typer, en lys og en
mgrk. For ca. 100 ér siden, da industrialiseringen
i England begyndte at tage fart, var den lyse type
den mest dominerende: den var bedst camoufle-
ret mod birketrzernes lyse bark. Med den tilta-
gende forurening fra de mange kulfyrede indu-
strier begyndte en @ndring imidlertid at ske: bir-
ketreerne blev sodet til, og den mgrke type af
birkemdler blev mere almindelig. Den mgrke ty-
pe var nu den af de to typer, der var bedst camou-
fleret - og dermed overlevede den i stgrre mang-
de end den lyse.

Birkemaileren er et godt eksempel pa, at den na-
turlige udveelgelse virker i naturen. Men er der
tale om evolution? Er evolution og naturlig ud-
velgelse ikke to sider af samme sag? Til disse
spprgsmal ma vi svare klart nej. Det er rigtigt, at
populationen af birkemalere har @ndret sig. Men
efter 100 ars udvelgelse har vi stadig de samme
to typer som tidligere - blot med @ndret procent-
vis fordeling. Med andre ord er der blot tale om
variation inden for en art (se tidligere lektion om
variation). Evolution er andet og meget mere end
@ndringer fra birkemaler til birkemaler. AEgte
evolution betyder @ndringer fra én type til en an-
den - . fra fisk til filosof* eller ,,fra molekyle til
menneske™.

Skabelsesmodellen arbejder med ®ndringer lige
sd vel som evolutionsmodellen. Forskellen mel-
lem modellerne, hvad detle angér, er bare, hvor
store @ndringer der er mulige. Rent faktisk of-




tolke pd mindst to forskelli-
ge mader:

Evolutionsmodellens  til-
hengere vealger at tolke
disse processer sddan, at de
eksempler, vi ser og har
gennemgdet blot er ,,toppen
af isbjerget™ - at med meget
lang tid vil stgrre @ndrin-
ger opstd, og nye typer le-
vende organismer udvikles.

Skabelsesmodellens til-
hangere velger at tolke
fakta sadan, at alle levende
organismer har evnen til en
vis variation, der safter
dem 1 stand ul at tilpasse
sig endringer i levevilkér.
Stgrre @ndringer vil i prak-
sis ikke kunne realiseres.

Som laeser ma du selv dra-
ge din egen konklusion!

Fossiler

Fossiler er rester af planter
eller dyr, som er bevaret 1
sedimenter og aflejringer.

Figur 2. Birkemaleren

fentliggjorde Edward Blyth - en tilh@nger af
skabelsesmodellen - konceptet om naturlig ud-
veelgelse 24 ar, fgr Darwin gjorde det. Ifglge til-
haengere af skabelsesmodellen er den naturlige
udvelgelse det redskab, som de skabte typer an-
vender for at tilpasse sig @ndringer i omgivelser-
ne.

Mutation og naturlig udvaelgelse -
viden og tolkning

Vi kan altsa konstatere, at mutation og naturlig
udvalgelse faktisk foregar i naturen. Det er ob-
serverbare fakta. Endnu en gang kan vi valge at

Med fossilerne kommer vi
tettest muligt pa historiske vidnesbyrd om orga-
nismernes oprindelse. De har derfor stor betyd-
ning for debatten om skabelse eller evolution.

Da den moderne debat om oprindelsesmodeller
indledtes i midten af forrige arhundrede, havde
tilhengerne af henholdsvis skabelse og evoluti-
on vidt forskellige meninger om, hvilke typer af
liv de forventede at finde som fossiler. Evolutio-
nisterne forventede naturligvis at finde fossiler,
der reprasenterede mellemstadier mellem allere-
de kendte typer. Ifglge evolutions-teorien skulle
grenserne mellem de forskellige typer udviskes,
nar man gar tilbage i fossilhistorien. Det skulle
for eksempel blive mere og mere vanskeligt at




Figur 3. Urfuglen

skelne mellem katte og hunde - og lengere tilba-
ge mellem pattedyr og krybdyr - jo lengere man
gar tilbage. Evolutionisterne forventede ogsa, at
de kriterier, vi anvender i dag i klassifikationen
af plante- og dyrearter, vil vaere stadig mindre
brugbare, jo lengere man gér tilbage i fossilhi-
storien.

Skabelsestilh@ngerne derimod forventede af
fossilerne, at de blot ville reprasentere varianter
af de skabte typer. Endvidere forventede de, at
de samme kriterier, vi anvender i dag i klassifi-
kationen, ville kunne anvendes for fossilerne.

Hvis forventninger er sd blevet indfriet? I tusind-
vis af tons fossiler er gravet frem, siden Darwin
fremsatte sin teori om arternes oprindelse. Dar-
win var klar over, at ngglen til hans teori ville
vare fossilmaterialet, der pd hans tid var man-
gelfuldt. Han regnede med, at tiden ville lgse
dette problem. Men hvad har forskningen afslg-
ret? Det bedste svar, vi kan give, er et citat fra
evolutionisten David Raup, der har varet direk-
tgr for Naturhistorisk Feltmuseum i Chicago
(museet rummer en af verdens stgrste fossilsam-
linger): ,,.Der er nu get omkring 120 dr, og vor
viden om fossilhistorien er blevet sterkt forgget

... Ironisk nok har vi i dag endog ferre eksempler
pé evolutionzre @ndringer end pa Darwins tid™.
Det har vist sig, at det er skabelsestilh@ngernes
forventninger, som er blevet indfriet - ikke evo-
lutionisternes. Fossilerne er stort set aldrig van-
skelige at klassificere inden for det nuvearende
system. Der er mange uddgde typer blandt fossi-
lerne, men man er kun sjeldent i tvivl om, hvor-
vidt deter ,.fugl eller fisk™.

Men hvad med Urfuglen (Archacopteryx) (Figur
3)? Urfuglen er nok det eksempel, der er mest
anvendt blandt evolutionister. Som tegningen vi-
ser, kunne dette fossil overfladisk set ligne en
krybdyrlignende fugl - med andre ord et muligt
mellemstadium mellem krybdyr og fugle. Fak-
tisk har den ogsd nogle treek, som er mere kryb-
dyr- end fuglelignende, bl.a. tender i nabbet,
klger i enden af vingerne og ikke noget tydeligt
brystben. Til gengeld er vi ikke i tvivl om, hvor-
vidt det er en fugl - den har bide fjer, vinger og
nab. Hvis vi undersgger sagen n@rmere, sd viser
det sig endvidere, at der findes nulevende fugle-
arter, der har klger pa vingerne (strudsen) eller
brystben, der ikke er tydeligt (siggjnerfuglen).
Urfuglen forteller os ikke noget om, hvordan
skzl udvikledes til fjer - eller hvordan forlem-




merne blev til vinger. I virkeligheden kan man
sporge, om den i det hele taget kvalificerer til
titlen mellemstadium. Den kunne lige s vel be-
tegnes som en adskilt type med sine serlige ka-
rakterer - med andre ord det, skabelsesmodellens
tilhaengere ville kalde en skabt grundtype.

Hvad sd med menneskets udvikling? Fra tid til
anden bringer massemedierne nyt om dette em-
ne, og det fremstilles som om menneskets af-
stamning forlangst er bevist ud fra fossilfund.
Dette er dog langt fra at vere tilfzldet. Pladsen
her tillader ikke en dybtgdende behandling af
emnet, her ma vi henvise til litteraturlisten. Si
meget kan vi dog nzvne, at mange kandidater
som menneskets abelignende stamfader er blevet
sudnevnt” af evolutionsforskere - og nasten li-
ge sd mange er blevet vraget igen senere. Nuti-
dens kandidater koncentreres om en gruppe fos-
siler ved navn australopihecinerne (betyder syd-
aber) (Figur 4). Det mest bergmte fund fik hur-
tigt populer-navnet ‘Lucy’.

Det, der gjorde Lucy og lignende fund interes-
sante, var, at de tilsyneladende gik oprejst. Den
oprejste gang er jo en afggrende forskel mellem
mennesker og de fleste nutidige aber. Forskerne
er imidlertid langt fra enige om, hvorvidt Lucy
gik oprejst - og i gvrigt er det ogsd et spgrgsmal,
hvor afggrende denne egenskab er. Der findes
nemlig nulevende chimpansearter, der tilbringer
en god del af deres tid med at gd oprejst. Alt i alt
er det slet ikke afklaret, hvorvidt Lucy’s kandi-
datur som menneskets stamfader kan holde. I det
hele taget gzlder det her som med alle andre
plante- og dyregrupper, at fossilmaterialet ikke
har varet den Igftestang for evolutionsmodellen,
som man havde hébet.

Mellemformer

Det klassiske grundlag for evolutionsmodellen -
at arterne har udviklet sig gradvis over mange
millioner &r - kan altsa ikke ubetinget underbyg-
ges med fossilhistorien. I virkeligheden kan man
stille sig spgrgsmalet, om de millioner af tenkte
mellemformer overhovedet ville have nogen
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Figur 4. Australopithecus-fundene, bl.a. Johan-
sons "Lucy" samt Leakey-forskernes fund i Afri-
ka, er p.t. de foretrukne kandidater som menne-
skets forfeedre.

overlevelsesvardi. Forestil dig et krybdyr, der
var pd vej til at udvikles til en fugl. En logisk
mellemform ville veere daekket af noget, der ikke
leengere var skzl og endnu ikke fjer. Den ville
have forlemmer, den ikke lzngere kunne bruge
som ben - og endnu ikke som vinger. Den ville
have en knoglestruktur, der endnu ikke var luft-
fyldt og velegnet til transport i luften. Hvilken
overlevelseschance ville du give en sidan ,hver-
ken-fugl-eller-fisk“ type? Eksemplet er maske
banalt, men ikke desto mindre rgrer det ved no-
get meget centralt 1 evolutionsmodellen: Ikke
nok med, at vi mangler mellemformer i fossilma-
terialet, men de ville ogsd veere utenkelige! Ek-
semplet med fuglen er jo ikke bare et spgrgsmal
om at fd skallene byttet ud med fjer, eller for-
lemmerne med vinger. Fuglenes bygning er
yderst specialiseret til flyvning. Hele deres ana-
tomi og fysiologi er rettet ind pa dette. Vi taler
ikke bare om bytning af reservedele - krybdyr og




fugle er to vidt adskilte og grundleggende for-
skellige grupper, indrettet til hver deres levevis
og adferd. Skabelsesmodellen indebarer, at
grupperne er skabt adskilt og altid har veret det.
Fossilhistorien (incl. urfuglen) underbygger det-
te synspunkt og ikke evolutionsmodellens tese
om den langsomme, gradvise udvikling.

Den geologiske lagserie

Mange vil miske pa dette tidspunkt i vor gen-
nemgang sige: Hvad s med geologien - beviser
den ikke, at jorden er mange millioner ir gam-
mel? Det er rigtigt, at ndr vi graver i jorden, fin-
der vi en rekke aflejringer og sedimenter. Der er
en vis orden i disse lag. Geologerne har opstillet
den sdkaldte ,,geologiske lagserie™, hvor lagene
er ordnet efter forventet alder. Sagen er bare
den, at vi intetsteds pa jorden finder denne serie
komplet. Nogle steder finder vi enkelte lag i se-
rien, andre steder andre lag. Lagene er sammen-
stykket som et puslespil til den samlede serie,
der reprasenterer jordens historie, men vi har
ingen sikkerhed for, at ,,puslespillet* er korrekt.
Serien er til dels sammenstykket efter, hvilke
fossiler der er i lagene - med andre ord ud fra
den forudsatning, at evolutionsmodellen er kor-
rekt. Bagefter anvendes den geologiske lagserie
som ,,bevis™ for evolutionsmodellen! Det kaldes
cirkelslutning og er ikke sand videnskab.

I gvrigt er der mange steder i verden, hvor ét
eller flere lag i serien af uforklaringe arsager
mangler. Der er end ikke spor af det i lagserien.
Hvordan kan millioner af dr vare gdet, uden at
der er det mindste spor af det? I virkeligheden er
den geologiske lagserie - ligesom evolutionsmo-
dellen - en model, ikke fakta. Den er en tolkning
af kendsgerninger, ikke kendsgerningerne selv.

Men hvordan forklarer man lagserien ud fra ska-
belsesmodellen? Ifglge denne model represen-
terer de geologiske serier forskellige gkologiske
zoner, de begravede rester af planter og dyr, der
engang levede side om side i de samme omgi-
velser. En gennemgang af lagserien er som en
tur fra havets bund, tvars over tidevandszonen,

op pi kysten og videre tvars over lavlandet og
op til hgjlandet. Ifplge skabelsesmodellen reprz-
senterer lagserien altsd ikke forskellige tidsaldre,
men forskellige gkologiske omgivelser. Meget
tyder pd, at denne tolkning af data er mindst lige
sd brugbar som evolutionsmodellens. Vi vil ikke
her gé i yderligere detaljer med problematikken,
men interesserede kursister henvises til littera-
turlisten.

Dateringsmetoder

Det sidste emne, vi skal omtale i vor gennem-
gang af argumenter for evolutionsmodellen,
galder dateringsmetoder. De fleste mennesker
har hgrt tale om kulstof-14-metoden eller andre
dateringsmetoder, og videnskaben anvender dis-
se metoder med stor autoritet. En aldersdatering
ud fra én af disse metoder anses for data, og de
fleste dateringsmetoder ,,beviser* ifglge evoluti-
onstilhzngere, at jorden og livet er mange milli-
oner ar gamle.

[ virkeligheden har vi ogsa her at ggre med mo-
deller, der hver for sig bygger pi en rakke for-
udsatninger. Tag for eksempel kulstof-14 meto-
den. Den bygger pa den kendsgerning, at alle le-
vende organismer optager kulstof i deres levetid.
Dette kulstof bestar af en blanding af kulstof-12
og kulstof-14. Det normale kulstof i atmosferen
er kulstof-12, men en vis procent-del er beriget
til kulstof-14 som fglge af striling fra verdens-
rummet. Kulstof-14 nedbrydes med tiden til kul-
stof-12 med en kendt hastighed. Nir man s fin-
der fossiler, kan man heri mile, hvor stor en pro-
centdel kulstof-14, der endnu ikke er nedbrudt -
og dermed regne sig frem til fossilets alder.

S4 langt sd godt. Problemet er bare, at man sjzl-
dent hgrer tale om de foruds®tninger, der skal
veere opfyldt, for at dateringsmetoden kan anses
for pélidelig:

1) den kosmiske strdling skal have veret kon-
stant - ellers ved vi ikke, hvilken procentdel kul-
stof-14, der var som udgangspunkt.




2) Nedbrydningshastigheden for kulstof-14 til
kulstof-12 skal vare en universel konstant - el-
lers duer beregningen ikke.

Huvis forudsaztningerne ikke holder - eller vi ikke
kender til, om de holder - si kan vi heller ikke
have tillid til metoden. Pracis denne problema-
tik geelder stort set alle de dateringsmetoder, der
i dag anvendes af evolutionsmodellens tilhznge-
re.

Et andet forhold, som ofte er overset, er at der
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findes et vaeld af dateringsmetoder - ogsd langt
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lang reekke dateringsmetoder, der snarere stgtter
pdstanden om en relativt ung alder for jorden og
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der for jorden og livet! Det er et spgrgsmil om
valg af metode. Naturligvis er ikke alle metoder
lige pdlidelige. Men spgrgsmalet om jordens og
livets alder er noget mere nuanceret, end evolu-
tionsforskerne ofte vil ggre det til.

Raup, David: Conflicts between Darwin and paleontology. Field Museum of Natural History Bulletin,

Jan. 1979.

Kritisable forsog i USA med

menneskeceller

James Robl fra ,,Advanced Cell Technology* i
USA har for nylig gennemfgrt nogle forsgg pa at
fore menneskeceller ind i =g fra kger. Formalet
var at dyrke stamceller til transplantation af vav.
Men hvis forskerne fgrer cellekernen fra et men-
neske ind i et &g fra en ko, hvilket slags individ
kan man sd fa ud af det? En ko eller et menne-
ske? Skal denne type af forsgg fortsat vere til-
ladt i USA? Det er den type af sager, som det
amerikanske organ ,,The National Bioethics Ad-
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visory Commission for tiden arbejder med. -
Det er kedeligt, at USA i sammenligning med
Europas lande har vearet sd langsom til at sztte
lovmessige granser pd dette omride, men meget
tyder pd, at der nu bliver indfgrt i hvert fald nog-
le begransninger pa det biomedicinske omrade -
ogsd i USA.

Kilde: Viden om Natur, Teknik og Forskning,
Jyllands-Posten d. 7/12 1998




