Anmeldelse

B Origo kan nu afslgre arsagen til at Neandertaleren er uddod. Maske er vi, Homo sapi-
ens, ved at ryge samme vej i det vi kan betegne som en

Genetisk nedsmeltning
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Homo sapiens sapiens er den videnskabelige betegnelse for
nutidsmennesket.

Homo sapiens neandertalis skulle si vere betegnelsen for en
anden art. Se dog under arz.

Eurasien er den geografiske betegnelse for det sammenhan-
gende kontinent Europa + Asien.

Genom — en arts samlede DNA-materiale i alle dens vari-
erende former

Art — Den mest anvendte artsdefinition lyder sidan: To
individer tilherer samme art hvis de kan fa fertilt afkom. Eller
sagt “pd menneskesprog”: To individer der kan fa borneborn,
tilhgrer samme art. Eksempel fra dyreverdenen: En hest og et
@sel kan normalt ikke fa fertilt afkom: Muldyret eller muleslet
er ikke fertilt (det kan ikke f3 fol). Altsd regner man hest og
@sel for to forskellige arter.

Grundtype — I en nyttig udvidelse af artsbegrebet taler man
om grundtyper. Grundtypen ligger en tak “hgjere” end arten,
sd alle individer der kan f3 afkom (mere eller mindre kunstigt)
defineres som tilhgrende samme grundtype. — Hest og sel
tilhorer sdledes samme grundtype. Det samme ggr alle ande-
fugle, alle kattedyr og alle afarter af hunde-ulve-stammen.

Et videre perspektiv

Neandertalerens genom er ved at vare kortlagt. Og dermed
star to ting allerede lysende klart: 1) Vi er i familie med
neandertaleren, ja, sapiens (= os) tilhgrer samme art som rean-
dertaleren (= vi har fiet bern med hinanden)! 2) Forskellen
mellem sapiens og neandertaler viser sig i skader (mutationer)
pa arvemassen.

Vi kan derfor sla fast at neandertaleren for adskillige ar
siden er giet ind i den negative spiral nutidsmennesket i dag
miske ogsé er pa vej ind i. Og denne nedadgiende spiral
hedder en genetisk degenerering der resulterer i en mutations-
nedsmeltning. Eller sagt pd en anden made: Skaderne pa
vores DNA samles op (akkumuleres) i et sidant omfang at
det er ved at blive livsfarligt for arten Homo sapiens. De forste
tegn pé denne udvikling ses méske allerede i den tiltagende
vanskelighed folk har ved at fi bern: Fertiliteten daler kraftigt
fra generation til generation. Man har tidligere beregnet faldet
til 1-2 % per generation, men med programmerne for kunstig
befrugtning (IV-fertilitetsprogrammer) m4 vi antage at denne
degenerering er gget kraftigt inden for den seneste generation.
Som en har formuleret det: “For forste gang i menneskehedens
historie har vi gjort ufrugtbarheden arvelig!” — Og set i sam-
menhzng med det faktum at et stort antal sunde og raske bern
hvert &r slds ihjel i henhold til “den frie abort”, har vi tiltradt
en dedsensfarlig spiralvej nedad mod vores egen undergang.
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I denne forste del af en anmeldelse af Illustreret Videnskabs
tema “Historien om mennesket” (IlluVid 1/2011) ser vi pd en
interessant oplysning bladet kommer med, nemlig at neander-
talerens genom er ved at vare kortlagt. 3 knogler fra Vindija-
hulen i Kroatien ligger til grund for denne kortlegning af
neandertalerens DNA.

Lad det vere sagt straks: IlluVids darwinistiske tolkning
er preget af vanetenkning + en gang sludder (i forhold til
hvad forskningsresultaterne kan bere!). Man forestiller sig at
to forskellige arter, neandertaler + sapiens, har fiet bern med
hinanden, og derfor ligger der en rest neandertaler-DNA i
genomet for sapiens fra Eurasien. Samtidigt konstaterer man
at forskerne ikke har noget bud pa hvorfor neandertaleren er
udded. Ja, IlluVid kommer s& med den fantasifulde forklaring
at “et kreativt kvantespring” hos sapiens har veret den afge-
rende forskel.

Her matte lidt nyteenkning maske vere pé sin plads: Hvis
krydsning mellem neandertaler og sapiens har fundet sted,
er Origos tidligere fremsatte pastand om at “de to menneske-
arter” er én art, jo rigtig. (IlluVid kalder dem stadig to arter
selvom artsdefinitionen m. fertilt atkom netop definerer dem
som én og samme art.) Derfor er der ikke i mgdet mellem
sapiens og neandertaler tale om en sammensmeltning af to
arter, men at en opsplitning af grundtypen “menneske” har
fundet sted!

Endelig kan Origo nu prasentere en forklaring pa nean-
dertalerens uddgen: Nemlig “genetisk nedsmeltning”. Nean-
dertaleren er blevet udsat for en genetisk svaekkelse i forhold til
sapiens-linjen, og derfor er den udded.

I sin nyudgivne bog 7he Image of God (Helsinki 2010)
presenterer den finske leege Pekka Reinikainen en uhyggelig
nojagtig gennemgang af menneskets anatomi. I sit sidste
kapitel skriver han om den genetiske nedsmeltning der truer

menneskeheden (p.354).

Genetikere har i drtier vere bekymrede for den virkning
mutationer har for menneskeheden. Af de 30.000 sygdomme
vi lider af, véd vi i dag at mindst 7.000 skyldes mutationer.
Mutationsraten i vores konsceller er mindst 100 nukleotid-
ombytninger per person per generation. Denne opdagelse har
vidtrekkende implikationer. [...]

Altsé, konsekvensen af denne mutationsophobning i vores
kensceller er der ikke rigtigt nogen der regner med. Men
miske handler begrebet “eldrebyrden” om pebernodder i sam-
menligning ... Hver gang vi tror “det evige liv” /ige er inden
for medicinsk rekkevidde, dukker der /ge et par faktorer op
man /ige har overset ...
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En raekke nye fund og teknikker dbner | ajeblikker
daren til vores fortid. Sammen med opdagelsen al
menneskeslegtens sidste forfader og en hidtil ukendt
menneskeart giver kortieegningen af neandertalerens
genom nemiig forskeme et hidril uset indblik | vores
histarie. Et indblik, der | labet af en kort drmekke kan
besvare videnskabens helt store sporgsmdl:

Hvordan kortlegger vi fortiden?
~ 0 Hvor kommer vi fra?
_ | Hvordan udviklede vi os?

Hvad gor os til mennesker?
Hvad vil vi vide i fremtiden?

Lagn og statistik

Undertiden dukker der sager om videnskabelig uredelighed
op i medierne. De har ofte noget at gore med at det statistiske
materiale som forskeren har benyttet sig af, ikke holder (at
antallet af rotteforsag har veret for lille), og at han burde vide
at det forholder sig sidan. Den slags tager Bedemmelsesud-
valget for Videnskabelig Uredelighed sig af.

Miske burde der ogsa vere et bedemmelsesudvalg for
populzrvidenskabelig uredelighed. En sidant udvalgt kunne
passende tage sig af Illustreret Videnskabs “tema” (IlluVid
1/2011) som bladet kalder Historien om mennesket.

Statistisk belaeg kreever over 1.000 observationer. Hvilke
“overgangs-arter” pd menneskelinjen er reprasenteret ved blot
tilnzermelsesvis s3 mange fund?

Peter K. A. Jensen (Menneskets Oprindelse og Udvikling)
anferer 15 fund for arten Homo erectus (og kun hvis ergaster
regnes med som samme art). Dvs. man trakker i fortel-
lingen om menneskets evolution eventyrligt store veksler pé et
utroligt tyndt materiale. Ja, i mange tilfelde har hvert nyt fund
fort til en pastand om at vi her stir med en helt ny art.

Og nu vi taler om nye arter, vil det tenksomme spgrgsmal
i denne sammenhang vere: — Hvordan kan man afggre om to
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STORT TEMA

fossiler er af samme eller forskellig art nir man ikke kan afgpre
om de har kunnet fi atkom sammen? Det sidste kan jo alene
fastslas om man har DNA-materiale til radighed fra fundene.
S& har man ikke et genom at henvise til, mé det statistiske
materiale for de anatomiske trzk vere enormt. Mindst 1.000
eksemplarer af hver art. Og der slar fossilerne slet ikke til. Der
er fundet i tonsvis af dino-fossiler. De pastiende overgangs-
former til mennesket kan nok som bekendt rummes i et par
arkivskabe.

Det spendende er sd om vi med andre fund (som fx
Homo erectus) kan vere lige sd heldige som vi nu har varet
med neandertaleren hvor vi altsd stir med et brugbart arve-
materiale. (Jf. evt. min redeggrelse om hvordan Javamanden
er blevet forfremmet fra pithecantropus til homo-linjen uden
nogen form for yderligere fund. htep://www.skabelse.dk/
artikler/pdf/854.pdf)

Rationel forklaring?

Eter sa at vi med de fundne fossiler stdr med et yderst tyndt
grundlag der dbenbart stir dbent for vide fortolkninger, men
hvad med mekanismen? Den mekanisme som kan forvandle
én art til en anden?
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Forestillingen gir pé at en mutation opstér i en abe/
menneske-forfar. En positiv mutation der berer i retning af
det moderne menneske, Homo sapiens. (Men OBS lige her: Alt
sker helt tilfzeldigt, uden mal og med!) Derpa skal der indfinde
sig endnu en mutation — og endnu en — og en til. Ja, der skal
faktisk utallige positive mutationer til for en sidan stamform
vil kunne fi et menneske til at trede frem pé scenen.

Og hvor mange positive mutationer er det s lige man kan
henvise til? 1.000? 100? Nogen overhovedet?

Her kniber det tilsyneladende igen med det statistiske
materiale. Statistikken peger nemlig i entydig negativ retning.

I feromtalte bog af Pekka Reinikainen anferes hvad der
skal til for at et vesen kan vere “forsynet med oprejst gang”.
Han skriver om:

Walking on two legs

Eller gengivet i en dansk parafrase:

Om at ga pa to ben

Den bedste understottelse af en genstand krever 3 kontakt-
punkter. [Prov selv med en trebenet taburet. Den er meget

Fine balance
Flat face

Upright skull

Straight back

- Angled femur bones

;f Fully extendable knees
\ \ _‘.-' | B, Long legs
_'[.,!_‘ fill _d_d_r"”_’

-f il
})/, i P
e, : = Arched feet
Tl S b e
=y B, Strang big toes
{a) Chimp (b) Human

nemmere at f4 til at std pé et ujevnt underlag end en 4-benet
stol.] Menneskets fod er forsynet med netop 3 kontakt-
punkter. Mellem dem findes endvidere 3 buer af knogler.
Altsd, selv pa ét ben kan vi opné perfekt balance i kroppen.
Man forteller os at evolutionen har omdannet et firbenet
abelignende dyr til et der kan sta og ga oprejst. Men man
glemmer lige at der er en hel masse ting der skal vare pé plads
i dette dyrs anatomi for at det skulle kunne lade sig gore — og
det samtidigt! Desuden har vi ingen videnskabelig forklaring
pa hvordan et firbenet dyr skulle have udviklet disse “ting”.
Menneskets fod er opbygget af 26 noje designede knogler.
Hertil kommer korrekt designede ledbind, sener og muskler
som alle er anbragt rigtigt i forhold til hinanden sidan at
foden kan fungere ordentligt.

Sé en forestilling om at en hind gennem en tilfeldig evoluti-
onsproces kan bliver forvandlet til en fod, har ikke meget med
videnskab at gore. Bare den bue der befrier os fra platfodethed
kreever den masse “samtidighed”, ikke noget med /idr efter lidt
her. Kort sagt: Menneskets fod udger et unikt design! Mangler
blot en enkelt del, og det hele falder fra hinanden.

Hertil kommer knaets udformning der gor det let at st op.
OG den kurvede lirknogle der lader os std pé ét ben, og som
sammen med bakkenet (pelvis) gor at vi kan ga.
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Hvirvelsojlens udformning er ogsa vard at legge marke til,
bemearker bogens forfatter: Hvirvelknoglerne er konstrueret
sadan at jo lengere nede pa rygsojlen de er placeret, desto
mere belastning taler de. Formen matcher funktionen. Dyr
der gar pa alle fire, har ikke denne forskel i hvirvelsgjlens
knogler.

Prol‘gessor i ortopadkirurgi Richard Porter sammenligner de
bruskskiver der ligger mellem rygknoglerne med moderne
radialdek til biler. S3 vores stedabsorberende diskus’er er,

hvis de ikke er beskadiget, sterkere end knogler. Han svarer
samtidigt pa evolutionisters pastand om at rygsgjlen er darligt
designet med oplysningen om at den tvertimod er perfekt
designet til sin funktion. Som buen pé en bro holder broen
oppe, forsyner rygsejlens bue denne med ekstra styrke. Ja, vi
kan lofte veegte der mange gange tungere end hvad en gorilla
kan.

Og s4 har vi slet ikke snakket om menneskets balancesystem:
De buer der i det indre gre danner det perfekte “gyroskop”.
Ved hjelp af dette organ véd vi altid hvad der er op og ned,
O% vi registrerer enhver bevagelse, enhver forandring i forhold
til planet. Vi kan derfor std oprejst i timevis. Ingen aber kan
std op mere end i fi minutter ad gangen. Og balanceevnen er
ogsa nedvendig for at vi kan gd og lebe.

Endelig har vi en toptunet 4ind ¢ gje-koordination. Den fun-
gerer perfekt bide ndr vi star, gir og leber. Tennis og ishockey
ligger langt ud over hvad et dyr kan svinge sig op til.
Konstatering: Mennesket er forsynet med en all-round mobi-
litet man ikke finder mage til i skaberverket!

Sagen pa hovedet

Med henvisning til Svante Piibo, direkter for Max Planck-
instituttet i Leipzig, og antropologen Jeffrey Long fra Uni-
versity of New Mexico beretter IlluVid om at neandertalerens
genom snart er kortlagt. Men i forseget pa at szlge budskabet
om evolutionen vender man sagen helt pd hovedet. Man kan
nemlig ikke henvise til en eneste mutation der har skabt noget
nyt og bedre. Alle eksempler der anferes, medferer skader p
genomet (nzrmere forklaring nederst i artiklen). Prov at kikke

med pd hvad [lluVid skriver:

Kortlegningen har imidlertid allerede afsloret en stor overra-

skelse, nemlig at der er lidt neandertaler i alle nulevende men-
nesker uden for Afrika. I alt har forskerne fundet ud af at to til
fire procent af vores arvemateriale stammer fra neandertalerne.

Lad os lige lade dette citat lobe gennem Origos Fakta-si for

at se hvad der er fakta og hvad der er (darwinistisk) enske-
tenkning. (FAKTAsien tages i anvendelse hvor FANTAsien er
lobet lpbsk.©)

FAKTAsien: “I alt har forskerne fundet ud af at to il fire
procent af vores arvemateriale ... [stop!]” Godt nok! — Sat-
ningen indtil det indsatte stopmerke er blot en ter konsta-
tering af fakta; men leeg sd marke til hvad der sker i resten af
udsagnet.

FAKTAsien: “... stammer fra neandertalerne” [Origos
fremhavelse]. Hovsa! — Dette er en ren darwinistisk
betragtning. En neutral (og mere korrekt) formulering ville
vere “... er fellesgods mellem neandertalere og nutidsmen-
nesket”. Det fremgar faktisk ogsé af naste citat der er mindre
filosofi-belastet:

Det viste sig at europzere og asiater har lige meget tilfelles
med neandertalere. Det europzere og asiater har tilfelles,
mangler til gengeld hos afrikanere. Og det kan kun forklares pi
én made, nemlig at nulevende mennesker uden for Afrika er
efterkommerne af et tidligt intimt mede mellem neandertalere
og moderne mennesker [Origos fremhavelse].

Genetisk nedsmeltning



Igen har vi brug for Origos Fakta-si.

FAKTAsien: “Det viste sig at europazere og asiater har lige
meget tilfeelles med neandertalere. Det europzere og asiater
har tilfelles, mangler til gengzld hos afrikanere.” Godt nok! —
Dette ma siges at vaere en nggtern beskrivelse af hvad sammen-
ligningerne af de to menneske-underarter afslorer.

FAKTAsien: “Og det kan kun forklares pa én méde,
nemlig at nulevende mennesker uden for Afrika er efterkom-
merne af et tidligt intimt mede mellem neandertalere og
moderne mennesker.” Hovsa! — Det turde vist vere noget af en
pastand. Det er decideret forkert at det kun kan forklares pa
¢én mdde. Nir man véd hvordan mutationer opforer sig (at de
ofte laver skader pa genomet), er en opspaltning af menneske-
artens afrikanske rod i en eurasisk og en neandertal-linje mere
sandsynlig.

Men lad os lige tage et citat mere inden vi ser pa denne del
af argumentet:

Mutationer afslgrer forskellen

Opdagelsen har vakt stor opmarksomhed og er pa sin vis ogsd
en bombe under vores menneskesyn. Hvor man lenge har
forsegt at stille alle mennesker lige, viser opdagelsen nemlig

at der reelt er genetiske forskelle pd mennesker i og uden for
Afrika. Men det er kun en del af det. For neandertalgenomet
er samtidig ogsd en vej ind til forstdelsen af det der gor det
moderne menneske til noget serligt.

Neandertaleren er vores nzrmeste slegtning, og lige siden
tyske minearbejdere i 1856 banede sig vej ind til hulen med
det forste identificerede neandertalskelet, har forskere undret sig
over hvorfor neandertalerne forsvandt. Da intet tyder pa at krig
eller folkemord var arsagen, er en af de fremherskende teorier
at det moderne menneske reprasenterer et kreativt kvantespring:
De[t!] udviklede en tekno'igisk overlegen kultur der pa bare
fa tusind ar udkonkurrerede alle andre menneskearter. Er det
rigtigt, kan de genetiske forskelle bag denne kreative eksplosion
ses i en sammenligning med neandertalerens arvemateriale.
[Origos fremhavelser. ]

Argumentationen her er interessant. Man indferer en bare
sddan-forklaring og taler om et “kreativt kvantespring”. Uden
at det defineres nermere. Men det m3 vel tolkes som en
forestilling om at sapiens-bgrnene have arvet nogle erhvervede
egenskaber fra deres foreldre som neandertal-bornene ikke
har (NB lamarckismen i tankegangen). Og fordi vi blev bedre,
udkonkurrerede vi “sapienser” de andre menneskearter, her
specifike neandertalerne.

Hvor dukker Lamarck op?

I argumentet med “det kreative kvantespring”! — Det ma jo
vere noget forzldrene har erhvervet sig pa en eller anden
mdde. Ellers giver det ingen mening at tale om “spring”.
Og denne erhvervede egenskab er altsd nedarvet til sapiens-

bernene. Lidt i stil med argumentet om at da nogle menne-
skeaber begyndte at spise kad, fik de storre hjerner. DET er
da lamarckisme si det basker! Nemlig at smedens sgn skulle

vare fodt med storre muskler end skreedderens ...

For det kan jo ikke vare mutationsendringer der har varet
i spil. Det eneste statistiske beleeg vi har for at “bruge muta-
tioner til noget”, er ndr det gar galt!

Genetisk nedsmeltning
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I gvrigt “andre menneskearter”?! Er der ikke lige en detalje
[luVid her har glemt? Efter den mest almindelige artsdefi-
nition tilherer to individer samme art hvis de kan fi fertilt
afkom med hinanden.

Hvornir er det lige man i avlsarbejdet har set to forskellige
arter fa fertilt afkom sammen? — Hesten og @slet?! Det er vist
ikke det mest heldige eksempel eftersom bade muldesel og
muldyret som oftest er ufrugtbart.

Hvad s& med de to mennesketyper sapiens og neandertaler:
Hyvis de kunne fa bern sammen, tilhorer de samme art. Born
der ikke er sterile, vel at merke! Men eftersom der findes
neandertal-spor i nutidsmenneskets genom, har bernene
jo varet fertile. Ergo slir det genetiske vidnesbyrd fast med
syvtommerspm at menneskearten pa et tidspunkt har omfattet
bdde neandertaler og sapiens.

OBS! Artsbegrebet bruges ofte anderledes pi uddede dyr
og mennesker. Her betyder forskellige arter blot “forskel i

morfologi” da man ikke kan f3 torre knogler til at krydses.

“Morfo-arter” kalder nogle det.

Og skal vi holde os til det statistiske beleg bag mutationer,
m3 forklaringen pa udskillelsen i de to under-arter vere en
opdeling af genomet.

R

Wn =
Homo(Ls ™

sapiens{”

Australo-
pithecus
og beslaeg-
tede arter

DNA fra neadertaler-knogler bekraefter hvad grundtype-
modellens tilhangere hele tiden har sagt: Neanertaleren og
sapiens (nutidsmennesket) er i familie med hinanden: Vi har
fdet bgrnebgrn med hinanden!-- Laes mere om grundtyper i
naste nummer af Origo der bliver en ny udgave af temanum-
meret Hvad din biologibog ikke fortaller.
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Og her er IlluVids anferelse af en “ubetydelig” forskel ret

sd interessant:

Forskerne fandt imidlertid kun et lille antal gener, pracis

78, med mutationer. De er involveret i vigtige funktioner som
sdrheling, svedkirtler og den mdde sadcellens hale basker pi. Men
der er intet, der springer i gjnene som den afggrende forskel
[Origos fremhavelse].

Dens fornkeifige hovediomm
o neanderfalnnm (1v,) op
o (i) kan affeses | generne,

[

de, der giveran
aprredes 2l Tk
Ser dem | arve
L T
balags @ ul unik

Det kan nemlig vise sig at vare her hele forklaringen pa
neandertalerens uddeen ligger. For en mutation i (les: en
beskadigelse af) sarhelingen vil jo klart stille neandertaleren
ringere nir kroppens immunforsvar ikke virker optimalt. Det
samme med nedsat funktion i svedkirtlerne. Det kan vist
heller ikke vare sundt. Altsa ringere fitness, der igen er lig med
ringere overlevelseschancer. — Og nok i endnu hgjere grad
med szdcellernes haler. En skade hér vil uundgaeligt nedsatte
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neadertalmandens frugtbarhed. Og det er alts lidt dumt med
nedsat fertilitet ndr man skal fore slegten videre.

S& dét der “ikke springer i ojnene”, kan meget vel vere for-
klaringen: Ophobningen af mutationer hos neandertaleren har
efterhinden fort til underartens udryddelse: Neandertaleren
har veret udsat for en genetisk nedsmeltning!

Se, dét er en logisk forklaring, uden noget hokuspokus fra
lamarckistisk kreative eksplosions-forestillinger!

Mutationsskader
Det er nok som bekendt sadan (jeg har sat det gamle udsagn
pa vers) at

en stakket varme det giver til visse
udi egne bukser at tisse!

Og mutationsskader hos hgjere dyr og hos mennesket der ikke
bliver rettet af den eksisterende programmering, giver sig altsa
udslag i sygdom eller ded. Ogsd selvom de “kan varme lidt” i
et presset gjeblik (i forb.m. fx malaria).

MluVid er oven i kebet sd venlig at forsyne os med
eksempler pa det sidste pd side 79. I en faktabox nederst t.h.
navnes en rekke fejl som folge af mutationer i bestemte gener.

Her folger IlluVids liste [med vores tilfgjelser hvor man har
glemt at anfore konsekvensen af en evt. mutation i genet +
vores fremhavelse af hvor det allerede indremmes at det kan
ga galt (hic! = “leg lige merke til det her!”)]:

RPTN — Et gen, der er vigtigt for bl.a. hud, svedkirtler o
smagslog. [Mutationer her vil miske oge risikoen for hudg—
cancer, transpirationsproblemer og smagsforstyrrelser.]
TRPN1 - En ionkanal, melastatin, der er vigtig for hudens
pigmentering. [En fejl i koden pa dette sted vil sikkert
medfere risiko for hudcancer; maske endda for albinorisme.
Albinoer, iser i troperne, er i hgjrisikogruppen for hudcancer.]
SPAG17 — Et gen der har betydning for en struktur ved
sedcellens hale, si den basker og driver sedcellen frem.
[Mutationer her gar utvivlsomt ud over mandens fertilitet. Og
det frygtelige er (ud fra et selektionssynspunkt; HUSKat den
naturlige selektion er til for at holde arten sund og frisk) at
med menneskets IV-programmer for kunstig befrugtning kan
sterilitet nu ga i arv!]

NRGS3 — Et gen hvor mutationer giver oget risiko for at
udvikle skizofreni. [hic!]

CATPS2 & AUTS2 — To gener der er knyttet til hjernens
udvikling. Mutationer i dem kan fore til autisme. [hic!]
THADA - Et gen pa kromosom 2 der er knyttet til stofskiftet.
Mutationer i genet kan give type 2-diabetes. [hic!]

DYRKIA — Et gen pd kromosom 21 som spiller en rolle for
den mentale udvikling og er knyttet til de mentale problemer
der er ved Downs syndrom. [hic!]

RUNX2 — Et gen der er vigtigt for knogleudviklingen af
krani[um] og skelet. Det kan vare drsagen til de forskellige
treek, fx i kranieformen, hos moderne mennesker og neander-
talere. [Mutationer i dette gen kan méske vere arsag til at de
forste neandertalere blev anset for at vare “primitive”, senere
dog lidt venligere tolket af nogle som engelsk syge.]

Kort sagt: Der skal ikke sa meget til for det gir galt. Og
bemeark i denne IlluVid-opstilling: Der er ikke navnt ét eneste
uigendriveligt eksempel pa at mutationer har gavnlig effekt pa
menneskets udvikling. Enten sker det ingenting — eller ogsa
ender vi med sygdom og ded. B

Genetisk nedsmeltning



