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Du har sikkert ogse funnet det ut + gamle myter er nesten
umulig « utrydde. Og det €ns en god del av dem innen evo__.
lusjonsbiologien. Det verste er at se fe tilhengere av denne
gjur noe med disse mytene, selv om de er usanne. Tvert
imot, de eeste gjenforteller dem, og det med en viss triumf
trolig fordi de er skapt for « fremme deres sak. Sannhetsg
halten kommer epenbart i andre rekke.
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Ta ne for eksempel den gjenstridige fortellingen om 2dis-
kusjonen® mellom anatomen/paleontologen €omas Henry Debatten_har _b|itt kalt 2en av de store fortellingene i vit_e‘zns-
Huxley (2Darwin's bulldog®; 1825-1895) og biskopen i kapens historie®, og den er ofte betraktet som det avgjurende
Oxforet Sam ol Wilberforc'e (*Soapy SanP: 1805-1873) uyeblikk for det at evolusjonen ble akseptert. Datiden gav

' Py T EOE C den imidlertid bare noen fe korte notiser i avisene, og Brooke
Denne Ska.l ha. funnet Sted Under det °I‘|Ige mutet | the Br|t|Sh [en av dem som studert episoden nl]yere] argumenterer at
Association of the Advancement of Science den 30. juni 1860. 2episoden forsvant nesten fullstendig fra den olentlige opp-
Selve sstedet var den sturste salen i et nytt bygg, Oxford Uni- merksomhet inntil den gjenoppstod i 1890-srene [altse over
versity Museum of Natural History. 30 er etterpe] som en hensiktsmessig hyllest til en nylig avdud

. . . . helt innen vitenskapelig undervisning [€Eomas Henry Huxley
Utenfor museet er faktisk reist en minnestein over hen- som dide 1895]. Bemerk ogs- at de samtidige beretningene

delsen hvor det st@n 30. June 1860 somas Henry Huxley, til deltakerne ble stort sett [pe 1890-tallet] erstattet av et slags
Samuel Wilberforce and others debated Charles Darwin's Originutbroderte versjoner (se den mye senere tilflyelse til Huxleys
of Species in the Museum 1860 - 2010. bemerkning til Brodie, for eksempel) [Om dette, se nedenfor].

Det skal sies til tekstskapernes fordel denne gang at ord- ~ Den store populariteten til anekdoten i det 20. «rhundre
lvden er nivtral. Den har heldiavis oase med i ordivden 2and skyIdte_s stort sett skiftende holdninger til evolusjon og ana-
Y y i g 9 y kronistisk nytolkning av de aktuelle hendelsene.
others® + det blir som regel helt oversett at det var mange som
hadde ordet under adiskusjonen®, og ikke bare slik som myten
vil ha det til, nemlig biskopen, anatomen og skipperen pe the ZUFSTWBEGTU-T PH GPSOZFT
Beagle, kaptein FitzRoy. Ja, det ger sannelig mange fantasifulle historier om denne

Den engelske utgaven av Wikipedia framstiller det helediskusjonen. Og selv hurte jeg Nrk-radio utbrodere disse
bl.a. slik, ogse ganske nyansert (J.A.s bemerkninger satt i under et besuk i Oxford i forbindelse med Darwin-jubileet
klammer): i 2009. Programmet 2Verdt « vite® (Nrk2; Ivar Grydeland)
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var pe besuk i Oxford. Det ble en ny stadfesting av de gamidorveien, og det var sommer. Rommet 2var proppet med
mytene der de * selvsagt + helt ensidig ble benyttet til « talmellom 700 og 1000 personer®. Der var store vinduer nedover
til fordel for evolusjonsbiologien og 2vitenskapen®, og der aliele vestsiden av rommet, og vinduskarmene 2were packed
Darwins motstandere, ogse selvsagt, ble framstilt som dunwité ladies® som satt og viftet med lommeturklfirne sine. Da
og bakstreberske. Forfatteren Lucas melder om det samme€&adraas Henry Huxley kom med sitt innlegg, hadde mutet
program om Darwin fra BBCs side den 12. og 15. desembeart i mer enn halvannen time (Draper talte en time, ss kom
1978. Ferrar, Greswell, Dingle og Beale med sine innlegg, deretter
Jeg vil her peke p! noen momenter om denne adiskusjotadta® Wilberforce ca. en halv time). En skulle tro det ble ganske
[og i nettutgavenjise til kilder, s! kan de interesserte undersigent og tett i salen etter hvert, og der var de#nitivt ikke noe
saken selv. Mye av dokumentasjonen er forholdsvis lett tildjesidetiganlegg. Darwins biograf Janet Browne nevner noe
og det er sviirt fl av dem som tar sannhetsgehalten i myteienogiPone over-stretched scientist's wife in the early months
noenlunde grundig. Men noen gjur, og de er uthevet i litterafysregnancy gave up completely and fainted®. Se kan en

listenfigen, se nettutgaven, red.] spurre hvor oppsiktsvekkende det er at en kvinne i sin tidlige
A graviditet besvimer i en slik setting, og om det er noe ¢ lage et
) | QFSEFUJLLF FSTBOU nummer av? Selvsagt bare dersom det kan tjene til « latterlig-

La oss furst ta for oss de mytene som er lettest « tilbakevisgilire evolusjonsmotstandere ¥
Den furste gjelder et utsagn som alle har hart, som @biskops-
fruen® skal ha kommet med: ) FSSO | BSPWSH1WI BN
«Men da tilhurerne forlot salen, ble det hurt at fruen til Se kommer vi til utsagnet som er tillagt T. H. Huxley. Fur han
biskopen av Worcester sa fulgende til sin ledsager om sin tok ordet i debatten, skal han ha hvisket til sin sidemann Sir
mening om evolusjonsteoriea:oss h!pe det ikke er sant.  Benjamin Brodie, presidenten i the Royal Society: «€e Lord
Men hvis det er sant, la oss h!pe [be om] at det ikke blir o"Batligihas] delivered him [biskopen] into mine hands.» Men
kjent.» utsagnet dukker faktisk furst opp mer enn tre tier senere.
Om denne historien kan en bare si: Den er rent vruvl.
Kilden lar seg ikke oppdrive. Det ser ut som om historien

oppstod pe 1890-tallet og siden har levd sitt eget liv. . FSPN I EFCBUBOU-OFwW
Samuel Wilberforcevar
, BAUFIOFON FE CICFWO tredje sunn av William

Se var det kaptein FitzRoy. Det er ikke mete pe hvor latterligilberforce, en fremragend
gjort denne dyktige, "otte mannen er blitt av evolusjonisterbritisk politiker som ble
Det har tilsynelatende kun med hans religion ¢ gjure som d&irlig kjent for sin kamp mo
delvis har pedyttet ham helt i strid med hva som kan doku-slavehandelen. Samuel W.,
menteres. Kon"ikten mellom ham og Darwin om bord pe  biskop i Oxford fra 1845,
HMS Beagle blir ogse sterkt overdrevet samtidig som hansvar pe sin side en glimrende
biblisistiske innstilling blir framhevet. Sannheten om akkurgler som hadde ordet i sin
det er som han selv sier i 18%®der verdensomseilingen varmakt. Engelsk Wikipedia
han ikke-troende. betegner ham som «en av
Usannhetene om kapteinen kulminerer i myten om hande sturste folketalerne i sin
opptreden under diskusjonen i 1860. Der skal han ha reisttid». Han var «en domine-
seg under &umultene®, ltftet en @immense® bibel huyt overrende intellektuell kraft blant™
hodet og innprentet forsamlingen heller « tro pe Guds ord okonservative anglikanere» 4BNVFM8 MFSPIF
skapelsen enn ¢ basere seg ps menneskelige teorier. (Gould.) P mutetidspunktet
Dette med at bibelen var s @immense®, det ger igjen  var han faktisk visepresiden
hele tiden. 2lmmense® betyr @8umetelig stor®. Ingen tvil, han i the British Association, sor
reiste seg virkelig nok og holdt opp en bibel, men var bibelarrangerte mutet. Han var
aimmense®? Har du noen gang sett en umetelig stor bibel?kjent som en dyktig amatur-
En skjunner jo at dette er en banalisering, hvor store biblegeolog og amaturornitolog.
#nnes egentlig, hvor stor bibel kan et menneske klare « luftatas skriver at han var «litt
Dette er en ironisk bemerkning som fungerer som en latterfig-en ornitolog». Han «g|kk
gjuring av mannen. Fordi han spenbart trodde pe Bibelen, sk&l1826 og tok en 3#rst [
han framstilles som et heplust skrik fra fortiden. For #nnes class® i matematikk og en
det i mange evolusjonisters Uyne noe dummere enn ¢ tro pissecond® i klassiske viten-

Bibelen? skaper» (eng. Wikipedia).
Hans kritikk av Darwins bok’,
, WIODOFOTPN CFTWN W On the Origin of Species

Se dette med at en kvinne besvimte under oppstyret som q{a&59) ster pe nettstedet €e
ha oppststt etter Huxleys innlegg. Opplysningen stammer Victorian Web og er pe hele 5 ) ) VYWzJ
fra Hookers brev til Darwin 2. juli 1860. Men vanligvis blir 19 A4-sider med liten skrift

det ikke nevnt at salen mutet foregikk i, var fullt lang tid  (ca. 19 000 ord).
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lomas Henry Huxley var i 1860 professor i naturhistorie om episoden til Darwin og sier: «Hva Hooker ikke sier, var at
ved the Royal School of Mines i London. Han var siirlig kjdmiskopen, etter to timers kjedelige taler i et innelukket rom,
som en dyktig anatom og fysiolog. Ps 1840-tallet var han npedvde « lette opp atmosffiren i mutet med en vits som tydelig
HMS Rattlesnake pe oppdagelsesferd pe surlige breddegran@mmet pe blinken [da.: ramte helt ved siden af]. Han snudde
Da fungerte han som assistentlege, men ble etterhvert en seg mot Huxley og spurte om det var pe bestefarens eller beste-
allsidig biolog. Han hadde forsvart Darwins bok pe en dyktigiortens side at han nedstammet fra en ape.»

mete i €e Times i 1859. Siden ble han kjent som 2Darwin's  Men det som sjelden nevnes, er at biskopen i se fall viser
Bulldog®. Fra ham stammer ordet 2agnostiker®. | 1863 skretilbake til den harde diskusjonen Huxley hadde haft med

han boken Evidence as to Man's Place in Nature der vi sergilemovedmotstander anatomen Richard Owen i the British
aller furste presentasjon av en rad med skjeletter fra ape tihssociation to dager fur, den 28. juni: «Pe seksjon D-mutet i
menneske, noe Darwin siden har helt urettmessig fett iren@ford ble en artikkel lest som berurte Darwins bok, og en
Norsk Wikipedia skriver lite om Huxley, men fremstiller harmtens debatt fulgte. Owen fremholdt sterkt at hjernen til en
som en som var «sfirlig kjent for sine voldsomme diskusjogeriila skilte seg mer fra hjernen til mennesket enn fra hjernen
med Wilberforce. til selv det laveste i dyreriket.» Dette var et angrep pe Huxley

SKELETONS OF THE
Gineox, Onaxa, CrMrARzER GoOnmLA. Max,
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" Q: TQ‘ SIN | MU som svarte at de (konservative vitenskapsmenn og kirkeledere)
Dermed kommer vi til det mest interessante og mest omtal@dde ikke noe ¢ frykte dersom det skulle vise seg at aper var
emnet, Huxleys motsvar til biskop Wilberforces 2apespurs-deres forfedre.
mel°. Hva sa egentlig biskopen? Og hva svarte egentlig
Huxley? Gould stiller seg undrende til hele episoden. For 53 WOOFS-

« si det kort: Han avviser det hele. Vanligvis blir vi fortalt, Det er interessant at Wilberforce mente han selv hadde vunnet
sier Gould, at Huxley vant en utvetydlig og knusende seierdiskusjonen: «Se jeg kunne ikke unnslippe og hadde en lang
en nukkelbegivenhet i Darwins triumf. Huxleys seier var  kamp med Huxley. Jeg synes jeg slo ham fullstendig.»

et sentralt uyeblikk i kampen for vitenskap og fornuft og Huxley mente derimot at han hadde vunnet.

mot overtro og dogmer. Men det er ifulge Gould, ikke sant. Hooker mente at han selv hadde vunnet debatten: 2l have
Likevel, ifulge vitenskapshistorikeren James Moore, er «inta¢en congratulated & thanked by the blackest coats & whitest

slag pe 1800-tallet, unntatt Waterloo, bedre kjent». stocks in Oxford & plenty of ladies too have "attered me
.2 («Jeg har blitt gratulert og takket av de svarteste jakkene
, MFOF TQSLFS [prester] og de hviteste strumpene [lorder, embetsmenn?] i

[da.: kilderne peger i forskellig retning] Hva sier se de skriftigéord og mange #ne fruer har ogse skamrost meg ¥s») Brev
rapportene om det som faktisk ble sagt? | sin kjente Darwifra J. D. Hooker til Darwin 2. juli 1860. Han sier ogse inte-
biogra# viser Desmond & Moore til vennen Hookers brev ressant nok at Huxleys ord ikke kunne hures.
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tilfeldigvis hentet fra [Leonard] Huxleys Liv og Brev som er

( S/OEH FUFSTFW . ) utfurt av en pliktoppfyllende sunn. Rapporter fra samtiden
En rekke forfattere har gett nuye gjennom det som #nnes antyder imidlertid heller at alle hygget seg veldig og at alle
av litteratur om emnet og vurdert det i forhold til hva som gikk glade og forntlyde videre til middag etterpe. Det er bare

senere at denne historien ble omgjort til den ultimate kampen
for vitenskapens sjel uansett hva det kostet og p* bekostning
av sannheten ...

egentlig me ha skjedd pe mutet. Til sammen foretar de en
overordentlig disseksjon av det hele. Resultat: Legenden blir
utsatt for et totalt slakt.

Gould skriver: «Det synes helt usannsynlig ut at det  Se altse, det er ikke mye igjen av legenden om adiskusjonen®
sentrale punktet i den o$sielle versjonen [av legenden] kamellom Huxley og Wilberforce, %
viire sann £ nemlig at Wilberforce hente Huxley ved ¢ spurre
han direkte om han kunne spore sitt personlige opphav fra
besteforeldre tilbake til apene ...»

James har laget en sturre oversikt over alle kilder som
#nnes over episoden. Han nevner 12 brev og dagbuker, 14
samtidige aviser og tidsskrifter (hvorav svfirt fe nevner 2% ) WI EV WMAEF N FS-
soden® i det hele tatt) og 35 senere tekster og brev. Den Ifiis Darwinboken/Darwinbogerhv. norsk og dansk (for-
vitenskapshistorikeren (som er positiv til evolusjonsteorie kortet) udgave, Origo 2009
Michael Ruse skriver: IAs Wilberforces anmeldelse af €e Origin of Species pe http://

www.victorianweb.org/science/science_texts/wilberforce.htm
| vitenskapshistorien rager den [legenden om Huxley/Wil
force] opp til der Arkimedes stiger opp i badekaret og til ¢ _ JUFBWSIUFO

den gamle Galileo buyer seg ned pe kne og tilbakekaller #ndes i d Origo N ide: .
kopernikanske Ifire ¥ [Y4] Ta for eksempel sammenstutet ndes | netudgaven, se Origo Norges netside: www.origonorge.
mellom Wilberforce og Huxley. Som en begynnelse, der' NO

visselig ikke den dramatikken og sterke opposisjonen so Netudgaven indeholder ogse et sturre noteapparat. Red.

gav i avsnittet i begynnelsen av denne prologen + et avs
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4L PMFNAVES TUNESTQ SHTN T M UMBSK JOw Skoleeleverne spurger nu: »Hvordan kan det her viire en
videnskabelig forklaring: Furst fremsfitter man en tanke; og

x. PE BMI VBEWI BSM 3 lige pludselig se er det viden?«

ORIGO har interviewet en biologilfirer. Hendes elever stiller

kritiske spurgsmel il Darwin®. Bl.a. til den kemiske evo- - BOHF | BMF FNRSNBOHF O TFS

lution: »Hvordan katilfiildigt opst!led@minosyrer i urhavet Darwin-i-hullerne-forklaringen pe at giralen har feet den

pludselig blive til en levende celle? Vi har jo ellers Ifirt i fyslange hals, er jo at dyret har strakt hals efter bladene i trfi-

at der ikke kan opste noget levende af noget dudt.« + OG toppene i srmillionernes lub. Skoleelevernes spurgsmel lyder

»hvis de furste dyr/"ercellede organismer er opsteet tilfildidertil: »Hvis det har taget se lang tid for evolutionen at give

hvordan har de s kunnet formere sig? Se me der jo have vgnetlen dens lange hals, s me dyret jo have levet af noget

"ere 2ens tilfildigheder®?« + [ORIGO: Ja, normalt skal der gndet i mellemtiden, fx griis. Men hvorfor skulle det se viire

to til en tango.] en fordel for giralen at udvikle den lange hals?« £ OG »hvis vi
ger og stritkker hals hver dag, fer vi se burn (eller burneburn)
' BMT SN PEOIOH UMILLFSWEFO med lfingere halse?« [ORIGO: Ja, de kunne jo risikere at ste

| biologibogerBios Ghedder det sig: »Vi v*d ikke med sik- tilbage med nogle lange nfiser i stedet. For slet ikke at tale
kerhed hvordan de encellede organismer blev "ercellede. 8im at vi i betfinkelig grad nfirmer os Lamarck. (Ham med de
v*d at encellede organismer formerer sig ved simpel cel- erhvervede egenskaber der nedarves.) En "irt som selv Darwin
ledeling. En bakterie deler sig = og se er der to. De deler sigke kunne sige sig helt fri forDsgwinbogerOrigo 2009.]

videre, og se er der #re. Ingen af de #re hiinger sammen efter

delingen. Men det kunne jo ske at de ved en fejl ikke slap ORIGO siger tak til Else Lange, biologilfirer ved Gideonskolen,
hinanden helt.« £ Tankerfikken fortsfitter, og pludselig er d&ir at samle nogle af sine elevers meget logiske spurgsm!l.

et faktum i bogen at sedan er det foregeet.
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