
Et foster er fra befrugtningsøjeblikket indtil 12 ugers alderen et 
rent materielt fænomen … Denne darwinistiske tankegang lægges 
til grund for abort-tilhængernes vigtigste argumenter.

Abort-debatten kan nemt afspores. Det viser et eksempel 
fra debatten på en blog der her skal omtales. Men selv om et 
indlæg synes at a�ede emnet, kan et “sidespors-argument” godt 
åbne for nye synsvinkler. Det gælder for eksempel menneskers 
og chimpansers store genetiske lighed på omkring de 98 %. 
I debatten fastslås også hvad enhver kan indse, nemlig at et 
menneske ikke af den grund er 98 % chimpanse, og omvendt 
er en chimpanse heller ikke 98 % menneske.

Det blev en øjenåbner for at det komplette menneske-
genom der dannes i befrugtningsøjeblikket, ikke alene kan 
forklare skabelsen af det “færdige” menneske. Der er brug for 
noget (meget) mere end det materielle. Dette “mere”, som 
videnskaben (endnu?) ikke kan forklare, betegnes af en abort-
modstander som “programmering”. Abort-tilhængere mener at det befrugtede menneske-æg er 

noget rent biologisk, altså materielt. Begrundelsen er blandt 
andet dét med de “98 procents lighed”. Årsagen til denne 
opfattelse kan utvivlsomt tilskrives den udbredte darwinistiske 
opfattelse at det enkle og primitive (her det befrugtede men-
neske-æg) altid opstår før det komplekse (her det “færdige” 
menneske).

Virkeligheden støtter ikke denne darwinistiske anskuelse, 
idet videnskaben for længst har fastslået at det befrugtede 
menneske-æg langt fra er noget enkelt eller primitivt.

Der !ndes ikke noget svar på hvad det er der, ud over 
generne, skaber et menneske. Det hænger selvsagt sammen 
med at livet er (meget) mere end det rent materielle. Det er 
dette synspunkt eller faktum der for alvor skiller vandene 
i debatten mellem tilhængere og modstandere af fri abort. 
Abort-tilhængere accepterer ikke at livet, herunder også det 
befrugtede menneske-æg, har en ikke-materiel eller metafysisk 
dimension eller årsag. (Metafysisk skal her forstås i betyd-
ningen oversanselig.)

Generne alene gør os ikke til 
mennesker. 

I den blogdebat der skal refereres fra i det følgende, spiller 
en abort-tilhænger ud med “den nøgne abe-argumentet” der 
dybest set betyder at mennesket er et dyr:

»Vil du slet ikke acceptere den biologisk set oplagte kon-
klusion at mennesket er en nøgen opretgående abe?« skriver 
vedkommende.

Den materialistiske livsanskuelse er dybest set årsagen til fri 
abort. Og denne i bund & grund darwinistiske anskuelse 
er blevet en udbredt folketro. Derfor betragtes fosteret fra 
befrugtningsøjeblikket indtil abortgrænsen som “biologisk 
materiale” der ikke kan tilskrives menneske-værdighed. – 
Modstandere af fri abort har den grundlæggende opfattelse 
at et menneskeliv fra befrugtningsøjeblikket er andet og mere 
end det menneskelige genom. Årsagen til et menneskeliv er, 
foruden generne, den immaterielle programmering der skaber 
et menneske. Argumenterne for og imod fri abort kredser 
om disse to opfattelser, som det fremgår af den blogdebat der 
refereres her.



Nøgen-abe-argumentet demonstrerer at den darwinistiske 
tankegang er dybt integreret i abort-tilhængernes opfat-
telser: Fra befrugtningsøjeblikket indtil 12-ugersalderen er et 
menneske-foster et rent biologisk, altså materielt fænomen. 
Men som det fremgår, er et menneske ikke 98 % chimpanse, 
selv om menneskets og chimpansens store genetiske lighed 
skulle ligge på omkring de 98 %. Heraf fremgår at “generne 
alene-argumentet” er utilstrækkeligt.

Den biologisk oplagte konklusion: Mennesket er en nøgen 
opretgående abe. 

Selv om der er stor afstand mellem tilhængernes og modstan-
dernes synspunkter, er de dog enige på nogle områder, fremgår 
det af blogdebatten:

Provokeret abort er altid en dårlig og ulykkelig løsning. 
Men provokeret abort kan forsvares, uanset den ufødtes alder, 
hvis graviditeten er livsfarlig for kvinden. Alle er enige om 
at provokeret abort altid er at foretrække når det gælder den 
gravide kvindes overlevelse.

Der er også ifølge blogdebatten enighed om at et foster fra 
befrugtningsøjeblikket er et påbegyndt menneske-liv. Parterne 
er endvidere enige om at det både er ulovligt og forkasteligt 
at a�ive et ufødt menneske. Det er derfor, siger abort-tilhæn-
gerne, at man har vedtaget en grænse på 12 uger og i nogle 
tilfælde 22 uger. Men så er det også slut med at være enige.

Hvis et 12 uger gammelt menneske-
foster ikke er et menneske, hvad er det 
så? 

Blogdebatten viser at tilhængere af fri abort har meget van-
skeligt ved at svare på hvad et foster indtil for eksempel 12 
ugers alderen er for noget. Tilhængerne af fri abort insisterer 
imidlertid på at fosteret før 12. uge ikke er et barn, og dermed 
et ufødt menneske. Abort-tilhængerne vil højst gå med til at 
fosteret er et påbegyndt menneske. Der henvises for eksempel 
til at Homo erectus var et påbegyndt, men ikke-færdigudviklet 
menneske.

Fosteret er noget der er på vej til at blive et menneske, 
ligesom for eksempel Homo erectus var det. 

Abort-tilhængernes vigtigste argument er at et menneske-
genom ikke er et menneske og derfor ikke kan have krav på 
nogen retsbeskyttelse indtil 12. uge. Det befrugtede æg er ikke 
“helligt” på nogen måde og kan derfor ikke tilskrives nogen 
menneske-værdighed, mener abort-tilhængerne.

Betyder det at abort-spørgsmålet aldrig giver anledning til 
for eksempel etiske overvejelser der er uafhængige af diverse 
religiøse opfattelser? Jo, blogdebatten henviser til et interview 
med forhenværende sundhedsminister Ester Larsen om de 
befrugtede æg der bliver i overskud ved fertilitetsbehand-
linger. Hun påpeger, at der »var en svær afvejning mellem 
den anstændige omgang med menneskeligt liv og behovet for 
at hjælpe barnløse med at skabe liv« (Kristeligt Dagblad 31. 
august 2012). Ifølge Ester Larsen består det vanskelige i at der 
i »udviklingen mellem befrugtning og fødsel ikke !ndes et 

oplagt tidspunkt hvor man kan sige at fosteret udvikler sig fra 
ligegyldigt materiale til menneskeligt liv«.

I udviklingen mellem befrugtning og 
fødsel "ndes der ikke et oplagt tids-
punkt hvor man kan sige at fosteret 
udvikler sig fra ligegyldigt materiale 
til menneskeligt liv. 

En modstander af provokeret abort sammenligner det 
befrugtede menneske-æg med et ørneæg der omhyggeligt er 
beskyttet af lovgivningen. I lighed med æg fra andre fredede 
fuglearter er det kriminelt og strafbart at destruere et ørneæg. 
Men et befrugtet menneske-æg har en ret begrænset retsbe-
skyttelse, og et foster kan uden videre a�ives og destrueres 
indtil 12-ugersalderen. 

Et ørneæg tilskrives større værdi end et menneske 
æg/-foster!

Opfattelsen af at fosteret ikke er et barn (et menneske) 
betyder at hensynet til kvinden altid vejer tungest når det 
gælder provokeret abort indtil 12. uge. Kvinden skal ikke 
gøre rede for hvorfor hun ønsker at afbryde svangerskabet. 
Det har også afgørende betydning, at “�ertallet har ret” med 
hensyn til at et foster “ikke er et barn” og derfor kan #ernes. 
Det alment udbredte menneskesyn eller den herskende 
livsanskuelse, folketroen, er tungtvejende når det gælder 
svangerskabsafbrydelse.

Modstandere af provokeret abort påpeger at kvinder, især 
unge piger, formentlig ofte bliver udsat for et stort pres for at 
“få det #ernet”. I sådanne situationer tages ikke hensyn til at 
kvinden måske inderst inde gerne vil føde barnet. Hvis hun 
går med til en abort, er der stor risiko for at det kan medføre 
traumer senere i hendes liv.

Situationer hvor en abort kraftigt tilskyndes af barnefa-
deren og kvindens nærmeste familie, ligner på mange måder 
et tvangsægteskab. Abort-modstandere forventer dog ikke 
et forbud mod “tvangsabort” i lighed med forbuddet mod 
tvangsægteskaber (24-årsreglen).

Omvendt moral: Nu om dage ser man skævt til den “for 
unge” kvinde der gerne vil have det barn hun venter sig. 
Samtidigt !nder vi det naturligt at der gøres alt hvad der er 
teknisk muligt for at hjælpe den kvinde der “har forpasset det 
biologiske ur”, med at få sit ønskebarn …

Det fremgår af debatten at abort-tilhængernes “ikke-færdigt-
menneske-argument” ligner en form for virkeligheds�ugt.

Det bliver åbenlyst når argumentet konfronteres med facts, 
for eksempel beskrivelsen af et otte uger gammelt foster. Ifølge 
lærebøgerne har hjertet i det kun 3 cm store foster allerede 
slået en måned. Alt det der !ndes på det færdige menneske, 
!ndes på dette foster. Ingen nye anlæg kommer til, oplyser 
lærebøgerne.

På baggrund af sådanne biologiske beskrivelser er det svært 
at bestride at dette foster ikke er et individ – og dermed et 
ufødt menneskebarn.

-



At et foster ikke selv kan trække vejret, klare sig selv og 
lignende forekommer som åbenlyst utilstrækkelige argumenter 
for at a�ive et foster før 12. uge. Også spædbørn er totalt-
afhængige af en beskyttende forælder.

Et tilsvarende åbenlyst svagt argument går på at en abort 
er at foretrække frem for at barnet skal opvokse under “dårlige 
sociale forhold” og lignende. Der er masser af eksempler på at 
folk får succes senere i livet efter en barndom under vanskelige 
forhold.

Abort-modstandere peger som nævnt på at der skal mere til 
for at skabe et menneske end det genom der dannes i befrugt-
ningsøjeblikket. Dette “mere” betegnes som nævnt som en 
“programmering” der blandt andet styrer udviklingen af 
menneskets store hjerne og dermed menneskets bevidsthed. 
Det er ikke uden grund at katolikker og mange andre kristne 

betragter undfangelsen som begyndelsesøjeblikket for et men-
neskes væren og værdi.

At dræbe spirende liv er som udgangs-
punkt en forbrydelse og uskik for 
højerestående væsener. 

Måske !nder videnskaben aldrig ud af hvad det er der 
skaber et menneske ud over det genom der dannes i befrugt-
ningsøjeblikket. Det abort-modstandere betegner som “pro-
grammering”, kunne være udtryk for at livet dybest set er et 
metafysisk fænomen. 

Debatdeltagernes navne og den kronologiske rækkefølge af diverse indlæg i 
blogdebatten er ikke gengivet her. Det er alene de fremførte argumenter der er 
fokuseret på i dette referat.


