Oprindelse, evolution

og skabelse

Af A.A.C. Waite, PhD, Newbold College, England

Denne artikel er en kritik af det evolutio-
neere perspektiv angdende livets oprin-
delse og samtidig en behandling aof det
creationistiske, holistiske synspunkt.
Der argumenteres for, at hvis man fore-
tager en klar adskillelse mellem mikro-
og makroevolution, vil evolutionisten
tvinges til at udvise meget stor tro for at
opretholde sine teser.

Videnskaben og oprindelse -

det evolutionzere perspektiv

I 1959 sagde Julian Huxley: »Darwins teori
... er ikke leengere en teori, men et faktum.
Ingen serigs videnskabsmand kan bensegte
den kendsgerning, at evolutionen har fundet
sted, lige s lidt som han kan bensegte, at
jorden drejer om solen«(1).

Woodbridge skrev i bogen Teachers Colle-
ge Record: »Evolution er et faktum angden-
de naturen, som vi har opdaget i lighed med
andre fakta« (2). L. R. Godfrey anfgrer: »En
central sandhed er ofte overset i striden om
evolution mellem evolutionister og creatio-
nister. Det er denne: evolution er en kends-
gerning, som er blevet bekraeftet i mere end
et &rhundrede af en enorm mengde viden-
skabelige undersggelser« (3). Med en sidan
grad af skrisikkerhed har videnskaben tillid
til fglgende udsagn af Pipho: »Det er ikke
leengere muligt at forklare de levende orga-
nismer uden evolutionsteorien« (4).

Evolutionsteoriens tilsyneladende fakta
er nedfzeldet s& dybt i evolutionisternes tro,
at de gennemsyrer enhver facet af menne-

skets eksistens. I radio og TV, i bgrnebgger

ogienhver videnskabsgren, overalt er evolu-
tionen den bestemmende matrix.

Evolutionen leerer, at alt levende er et re-
sultat af forholdet mellem tilfeelde og natur-
love. Den siger, at »alle levende organismer
nedstammer fra en primitiv urcelle, som op-
stod spontant fra uorganisk ikke-levende
materiale ... via tilfzlde og selv-organisa-
tion«(5). Evolutionister har et problem, nir
det geelder definitionen af de tidlige stadier
af evolutionen. Idéen om spontan genese
blev videnskabeligt tilbagevist af Pasteur.
Pa den tid fremfgrte videnskabsmanden
Haeckel, at spontan skabelse matte vaere en
kendsgerning. I modsat fald ville det veere
ngdvendigt at tro pa en Skaber. P4 en méde
tror evolutionister stadig pa spontan skabel-
se af den fgrste levende urcelle ud fra ikke-
levende materie. Det siges at veere sket ved
tilfeelde og som fglge af selv-organisation.
Antagelsen her er: Jorden havde allerede ek-
sisteret i en uorganisk tilstand - muligvis
som et resultat af et »Big Bang«. Det antages
kun at have produceret brint og helium.
Hvordan de gvrige 92 grundstoffer pé jorden
opstod, er meget usikkert.

Den kendte evolutionist Richard Dawkins
anfgrer, at livets oprindelse rent statistisk
ikke kan forklares ved tilfeeldighed. Han si-
ger: »Den sande forklaring pa livets oprin-
delse m& omfatte tilfeeldighedens antitese.
Denne antitese er ikke-tilfeeldig overlevelse,
ret forstlet. Ikke-tilfeldig overlevelse, for-
kert forstaet, er ikke tilfeeldighedens antite-
se, det er tilfeldigheden selv. Et kontinuum
eksisterer mellem disse to ekstremer, og det
er et kontinuum fra enkeltstaende selektio-
ner til kumulativ selektion. Enkeltstdende
selektioner er blot en anden méde at udtryk-
ke rent tilfzelde pd. Dette er, hvad jeg mener
med ikke-tilfeeldig overlevelse, forkert for-
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stdet. Kumulativ selektion ved hjelp af
langsomme processer er forklaringen, den
eneste brughare forklaring der nogensinde
er givet pd livets komplekse udformning«
(6). Dawkins forsgger her at reducere den
centrale rolle, som tilfeeldighed har spillet i
evolutionsteorien og omtaler i stedet et kon-
tinuum med vaegt pd kumulativ selektion,
som ret beset er naturlig selektion. Men hvis
dette er den mekanisme, ved hjeelp af hvil-
ken livet blev til, s8 skal den passe sammen
med universets naturlove.

Nér evolutionister benytter udtrykket
»evolution«, associeres det ofte med en opad-
stigende linje fra en simpel urcelle via fisk,
krybdyr, aber og til et menneskelignende
veesen. For de fleste mennesker er evolution
den mekanisme, hvorved en art sendres til
en anden art, idet der hver gang produceres
mere komplekse og bedre tilpassede arter.

Evolutionister har indtil i dag veeret ude
af stand til at fremvise tilstraekkelig tydelige
mellemled mellem nartbeslegtede arter, f.
eks. mellem aber og mennesker. I stedet har
man brugt energien pd videnskabelige eks-
perimenter inden for omrader som genetik,
sammenlignende anatomi, ligheder i natu-
ren osv. inden for artsgrupper, idet man ud
fra dette har ekstrapoleret til andre arts-
grupper for at kunne ggre rede for de mang-
lende led. Ofte er de videnskabelige resultat-
er mulige at gentage og derfor overbevisen-
de. Da eksperimenterne udfgres med evolu-
tion som den tilgrundliggende hypotese, bli-
ver bdde videnskabsmeend og deres tilhgrere
overbevist af evolutionens tilsyneladende
sandhed. Det m& understreges, at evolutio-
nisternes aktivitet udfoldes i det evolutio-
nzre slegtstraes yderste smé grene, inden
for en enkelt artsgruppe ad gangen.

Creationister accepterer, at der ikke skul-
le veere nogen konflikt mellem videnskaben

og Bibelen. Men det tjener evolutionisten til _

fordel, hvis den s populeere opfattelse af, at
sand videnskab modsiger Bibelen, bibehol-
des. Evolutionister m& derfor ngdvendigvis
komme ud af busken og definere ngjagtigt,
hvad evolutionsvidenskab er. Grundige vi-
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denskabelige eksperimenter viser variation
inden for artsgrupper, dvs. inden for genoty-
per. Derfor observerede Darwin ogsé varia-
tion inden for finkerne pa Galapagosgerne.
Racer og underarter af hunde, katte, kveg
og mennesker ses overalt, men i hvert enkelt
tilfzelde forbliver de inden for deres respekti-
ve artsgruppe eller genotype. En kat bliver
aldrig en hund. Variation inden for en art
kan bensevnes mikroevolution og modsiger
ikke Bibelen.

Makroevolution

Evolution fra en art til en anden benzvnes
makroevolution. Evolutionister ekstrapole-
rer resultaterne af mikroevolution til at for-
udsige makroevolutionens indtraffen. Dr.
Michael Denton siger det sdledes: »For at
makroevolutionen kan veere sket, er det
ngdvendigt enten at fremvise en ubrudt se-
rie af fossile mellemformer mellem to arter
eller sandsynlige rekonstruktioner sammen
med deres gkologiske nicher«. Evolutionen
ma ngdvendigvis defineres przecist, hvis for-
virring i begreberne skal undgés. Det geael-
der, hvad enten der er tale om Darwins spe-
cifikke teori, teorien generelt eller mikro-
henholdsvis makroevolution.

Kan evolutionen redegore
for oprindelse?
Evolutionister, der beskeftiger sig med mi-
kro- og makroevolution, havder, at deres
arbejde er videnskabeligt. Anerkendt viden-
skab er observerbar og i stand til at produce-
re replicerbare resultater og ikke blot filosofi
eller spekulation. Det er sandt, at en person
med en akademisk titel inden for kemi, fysik
eller biologi kan anses for at vaere viden-
skabsmand. Mens hans forsggsresultater
nok er replicerbare, kan fortolkningen af de
fundne data meget vel veere umulige at ef-
terprgve. P4 tilsvarende méde kan man sige,
at mikroevolutionen kan producere replicer-
bare resultater, mens makroevolutionen har
med sandsynlighed at ggre og derfor ikke er
en videnskab.

Som tidligere neevnt virker evolutionen

ude i de smi grene af det evolutionare
sleegtstree. De fundne data anvendes til at
formulere hypoteser i et forsgg pd at forklare
f. eks. oprindelsen af den fgrste levende celle
(biogenesen). Man anser stadig Millers eks-
periment med produktion af aminosyrer for
en god indikation for biogenesen. Der gives

— Gnistgab
- +
(=5
£
3
= Kolbe
S fFyldt med
o metan _
o ammoniak 0g
s vanddamp
=
el
(=9
[}
Kaler
Gas-
indfgring

Tilbageflydende
vanddrdber

W

oxxrrYrYYm Opvarmning
Millers eksperiment

imidlertid ingen gode holdepunkter for,
hvordan den tidlige atmosfeere kom til at
bestd af metan, kveelstof, vanddamp, ammo-
niak og kuldioxid. I virkeligheden har evolu-
tionister ekstrapoleret tilbage til »hovedred-
derne« pé sleegtstraeet. Men det er afggrende
ngdvendigt forst at kunne ggre rede for de
mindre rgdder og rodhér, som er livsngdven-
dige!

Hvis man antager, at de fgrste aminosyrer
blev dannet ved ren og skeer tilfeeldighed,
betyder det ikke, at syntesen af polypeptider
automatisk ville finde sted (polypeptider er
essentielle mellemled for syntesen af protei-
ner, som er basis for det levende). Biokemien
leerer, at protein ikke kan dannes uden for
den levende celle. En celle er en kompliceret,
fuldautomatisk fabrik. Den indeholder
15000 dekoder-maskiner (ribosomerne), som
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Den menneskelige celle
indeholder lige sd meget
information som 1000 bgger,
hver pd 500 sider.

assisteres af 200 forskellige hjzlpe-enheder
(enzymer), som alle er specialiseret til for-
skellige opgaver. Der er et kode-system i
hver eneste celle, ved hjeelp af hvilket cellens
aktiviteter styres. Nobelpristageren Francis
Crick har sagt, at informationen i den men-
neskelige celle ville fylde 1000 bgger hver pa
500 sider, hvis den skulle nedskrives (8).

Evolutionisten, dr. Harold Blum skriver:
»Sandsynligheden for, at et polypeptid p&
bare 10 aminosyrer dannes, er noget i ret-
ning af 10~ %, Den spontane dannelse af det
mindst kendte proteins polypeptider kan
neeppe overhovedet beregnes. Alligevel kree-
ves der til dannelsen af dette lille protein
udviklingen af en celle indeholdende hund-
reder af proteiner.«

Blum tilfgjer: »Problemet synes at veere:
hvordan blev substanser til, som er absolut
essentielle for levende organismer, men som
kun kan produceres af levende organismer?
... Det er et faktum, at ingen nzvneveerdige
mengder af polypeptider ville dannes, med
mindre der var en faktor, som sndrede lige-
veegstilstanden kraftigt til fordel for disse. ...
Hvis proteiner blev reproduceret - hvad de
mé veere - og hvis levende organismer skulle
udvikles fra ikke-levende materie, s& métte
fri energi tilfgres. Maengden af sollys er util-
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streekkelig til at levere den ngdvendige ener-
g« (9)

Et andet problem ved biogenesen er kon-
flikten med naturlovene. Evolutionister an-
tager, at ikke-levende kulstof-, brint- og
kveelstofatomer etc. gradvist har ordnet sig
og er blevet organiseret i stadigt mere kom-
plicerede, energirige former. Som vi har set,
kunne cellen som den komplicerede, velor-
ganiserede organisme den er, ikke veere ble-
vet til ved tilfseldighed. Dette underbygges
yderligere af loven om entropi (termodyna-
mikkens 2. hovedsetning), som heavder, at
universets uorden eller tilfzeldighed er sta-
digt stigende.

Hvis for eksempel en bil, en melkekarton
eller et eeble efterlades i deres naturlige om-
givelser, vil de radne eller ruste op i Igbet af
relativt kort tid. Det vil sige, de nedbrydes
eller de-organiseres ifglge loven om entropi.
Det er derfor usandsynligt, at uorganiske
substanser skulle kunne ordnes til at danne
en celle under lignende vilkar som de nugel-
dende, uden pévirkning af udefra kommen-
de faktorer, som evolutionen ikke tillader.

Teoretiske betragtninger
At betragte livets oprindelse er at gi ind i
teoretiske betragtninger. I begyndelsen, da




den fgrste celle dannedes, var der ingen til-
stede til at registrere, hvad der skete. Evolu-
tionen leerer, at biogenetisk aktivitet bestdr i
tilfeelde parret med kumulativ selektion.
Dette kan ikke efterprgves i laboratoriet,
hverken i dag eller i fremtiden. Oprindelses-
spgrgsmal er strengt taget uvidenskabelige.
Hyvis evolutionister insisterer pé at fremfgre
hypoteser angéende oprindelse, s& mé de og-
sd acceptere, at disse hypoteser ikke er vi-
denskabeligt funderet og aldrig kan regnes
som fakta. De mé derfor veere tolerante over
for andre antagelser om oprindelse. ‘

Sagt pé en anden méide: mikroevolution
som videnskab kan ikke beskeeftige sig med
oprindelse. Makroevolution som filosofi kan
geette om oprindelse, men gaetterierne kan
aldrig bevises. Videnskaben beskseftiger sig
med det, der er, fordi den er et produkt af
menneskelig aktivitet baseret pa observer-
bare fakta.

Hvorfor er de fleste videnskabs-
mzand evolutionister?

Fgr Darwin troede stgrstedelen af de velud-
dannede, at universet, som vi kender det,
bestod af tre grundelementer: stof, energi og
intelligens eller information. Sidstnaevnte
blev altid associeret med Gud. I 1859 erstat-
tede Darwin officielt intelligens med tilfzel-
dighed, og gradvis kom den videnskabelige
verden til at acceptere den nye formel: stof,
energi og tilfeelde. Sidstneevnte betyder in-
tet, men alligevel ville ingen selv i dag forsg-
ge at skabe liv blot ud fra stof og energi.
Information tilfgjes altid i form af de rette
betingelser og koncentrationer af reaktan-
ter. Det er dog meget almindeligt at hgre
ordet evolution benyttet som erstatning for
information eller intelligens, f.eks. »evolu-
tionen udvalgte de bedst egnede arter« eller
»evolutionen var drsag til, at planterne ud-
viklede torne som beskyttelse mod preedato-
rer«. Det er derfor ikke lykkedes evolutioni-
ster at eendre ved de grundleeggende elemen-
ter i universet, som er omtalt ovenfor. De
har blot erstattet et ord med et andet uden
egentlig at eendre den oprindelige mening.

De fplgende punkter foreslds som érsager
til, hvorfor de fleste videnskabsmaend er
evolutionister:

a. Mennesker troede péd evolution, fordi
man ikke gnskede at tro pa Bibelens Gud. Et
eksempel er Haeckel, som erklarede, at
spontan genese matte veere sand, skgnt den
blev mgdt med uimodsigelige modargumen-
ter.

b. Mange af kirkens folk efter Darwin
modsagde evolutionen uden at underbygge
deres standpunkt. Biskop Samuel Wilber-
force blev latterliggjort, da han forsggte at
udfordre Thomas Huxley angiende evolu-
tionen i en offentlig debat. Veluddannede
mennesker stir ikke bag folk, som ikke ved
hvad de taler om.

c. Kristne kunne ikke acceptere konceptet
om variation, skgnt det tydeligvis fremgik af
Darwins undersggelser. Man leerte, at alle
arter blev skabt, som de ser ud i dag. Mikroe-
volution har vist os, at variation finder sted
til stadighed. De kristne troede, at dette
modsagde Bibelen frem for - som i virkelig-
heden - at underbygge den. Deres argument
skulle have gdet pd makroevolution - evolu-

Charles Darwin
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tion af f.eks. pattedyr til mere komplicerede
former.

d. Hverken evolutionister eller creationi-
ster har skelnet seerlig tydeligt mellem mi-
kro- og makroevolution. Det er arsag til for-
virring, nir man tror, at de er identiske pro-
cesser.

e. Hele uddannelsessektoren og medierne
er i dag baseret pa evolution. Denne doktrin
fremtreeder pd ethvert uddannelsesniveau.
Bgrn og unge under uddannelse bliver der-
for ikke preesenteret for noget alternativ til
de fakta, som mikroevolutionen afslgrer, I
stedet bliver de indoktrineret med det syns-
punkt, at evolutionen er en kendsgerning.
Nar de fgrst ndr op i 18-20 &rs alderen, er de
neesten umulige at overbevise om noget an-
det.

Det creationistiske perspektiv
Fgrste Mosebog kapitel 1 vers 1: »I begyndel-
sen skabte Gud himmelen og jorden«. Ska-
belse er derfor et intelligensvaesens hand-
ling. Nogen (Gud) udfgrer noget (skaber) i
begyndelsen af noget (universet). Herefter
er det klart, at Gud eksisterede fgr verdens
tilblivelse.
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Denne skabelse, universet med sine na-
turlove, forteeller os, at Gud benyttede sigaf
kreefter, som ikke virker i dag, for at skabe
veesner ud af stof og energi. Guddommelig
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skabelse involverer dermed stof, energi og
information. Betingelserne for skabelse kan
have involveret en ophevelse af loven om
entropi, men vi kan aldrig veere helt sikre,
fordi vi ikke har nogen klar indikation af,
hvilke love der var i virksomhed fgr den gud-
dommelige skabelsesakt. Vi har heller ikke
nogen viden om, hvordan tid og rum var fgr
skabelsen, fordi der ikke da var nogen tids-
faktor involveret som vi kan forstd. Vor for-
stdelse af rum begyndte ved skabelsen, ogtid
med oprindelsen af den farste dag.

Man mgdes ofte med spgrgsmalet: Hvem
skabte Gud? Et sidant spgrgsmél ligger
uden for vor fatteevne, men inden for Guds,
fordi han angiveligt eksisterede fgr os. En
illustration: Antag, at de 28 bogstaver i alfa-
betet repraesenterer universet. Bogstaverne
eksperimenterer indbyrdes og frembringer
mange ord. Hvert ord indeholder et eller fle-
re bogstaver. Et andet eksperiment afslgrer,
at a er det fgrste bogstav i alfabetet. Dermed
kan man sige, at fgr a er ingenting. Bortset
fra disse resultater er alfabetet begreenset.
Vived, at mennesket kan grave huller, besti-
ge bjerge og komponere musik; disse ting
ligger uden for alfabetets muligheder, men
inden for de menneskelige muligheder. P&
tilsvarende vis m& man antage, at guddom-
melig aktivitet ligger langt uden for de men-
neskelige muligheder og derfor ikke fuldt ud
kan forstés af disse.

Man mé dog ikke opfatte Gud som en de-
spot, der er i stand til at befale, at 2 og 2 er 5.
Ved skabelsen satte han verden i gang, men
han har ikke siden hen veeret en fraveerende
hersker. Tvzertimod tror den kristne, at han
stadig griber ind i verdens gang. »Den krist-
ne forstdelse er, at kosmos ikke er selv-un-
derholdende, men bliver holdt oppe ved dets
skabers kontinuerte vilje«. (10).

Kan creationister beskaeftige sig
med oprindelse?

Creationisme kan meget vel omfatte opfat-
telsen angdende universets oprindelse, Da
creationister ved tro accepterer (filosofi), at
Gud skabte universet, og at videnskaben er




en menneskelig aktivitet, som afslgrer infor-
mation om universet, tror de ogsé, at der
ikke er nogen egentlig konflikt. Mens evolu-
tionister har problemer med at beskrive,
hvordan universet opstod, accepterer den
kristne udsagnet »I begyndelsen ... Gud« pa
den ene side og pa den anden side eksperi-
menter med universet, som afslgrer dets
kompleksitet.

Universets laboratorium har tallgse kom-
plekse »dgre«, som endnu ikke er &bnet af
videnskaben. Evolutionist-forskere aner-
kender dette faktum sk¢gnt de mener kom-
pleksiteten er et resultat af selv-organise-
ring. Dette kan klart laeses af fplgende citat:
»Hovedsagen i Davies’ argument er, at den
fremadskridende organiserede kompleksitet
iuniverset ... er en fundamental egenskab i
naturen. Som denne egenskab tiltraekker sig
stgrre opmeerksomhed ... bliver det stadig
klarere, at der m4 veere nye, endnu uopdage-
de organiserende principper overordnet fy-
sikkens nu kendte love« (11).

Disse organiserende principper kan kom-
me til at vise sig at have deres oprindelse i
Gud. Et andet citat: »Det mest utenkelige
sker ... Fysikerne er gdet ned i de mindste
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detaljer, og det, de sidst af alt forventede,
sker: Gud afslgres. De hader det, men de kan
ikke ggre noget ved det« (12).

Videnskaben bliver ikke fattigere af troen
pd Gud. Isaac Newton anses for at have vee-
ret en af verdens stgrste videnskabsmaend -
alligevel troede han ubetinget p4 Gud: »Teo-
logi, som var hans hovedbeskeeftigelse, men-
te han var en made at finde ud af hvorfor
Gud havde skabt et sd ufatteligt univers, og
hvad han mente menneskene skulle ggre
deri. Han troede, at intelligens var en gave
fra Gud. Og videnskaben var en made at
bruge denne gave til at finde ud af hvordan
Gud udfgrte sine undere« (13).

En sggen efter at forstd universet vil veere
ufuldsteendig, med mindre der er et samar-
bejde mellem videnskaben og Bibelen. Vi-
denskaben alene kan ikke producere en til-
streekkelig forklaring pd oprindelse, fordi
sand videnskab beskzftiger sig med det, der
er. Oprindelse inden for den menneskelige
intelligens’ begreensninger beskaftiger sig
med det, der méske har veeret. Uden Bibelen
vil betydningsfulde spgrgsmaél angdende op-
rindelse forblive ubesvaret.
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