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To vagabonder, Estragon
og Vladimir, venter. De venter
pa Godot. De har ingen klar
idé om hvem han er, eller
hvorfor de venter pa ham.
Hvornir han kommer, véd de
heller ikke. Og han kommer
heller aldrig.

Debatten om Intelligent
Design (ID) synes at ligge for
deden. Det skyldes at meget
i den hidtidige diskussion
har drejet sig om hvorvidt
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Samuel Beckett udgav i
1952 i Paris sit teaterstykke
med det franske navn “En

] attendant Godot”. lllu. fra
stedet for om hvorvidt der hebraisk Wikipedia.

er noget sandferdigt i ID.
Det er siledes ved diskvalifi-
cering lykkedes — delvis — at holde ID p4 sikker afstand af en
serios stillingtagen. I debatten er det til hudleshed gentaget at
videnskab er evidensbaseret, mens ID er trosbaseret.

Lad os lige se denne pastand efter i semmene!

ID er videnskab eller ¢j — i

Decimeret evidens

Det engelske “evidence” oversettes tit med “bevis” og stir
derfor for noget der er klippefast og kan dokumenteres. I
naturvidenskaben taler vi hellere om “evidens” da det er et
sporgsmél om der overhovedet er noget i vores erkendelse der
berettiger til betegnelsen “bevis”.

Nir sagen drejer sig om livets spontane opsten, har
videnskaben konstant ramlet hovedet ind i en betonmur.
Her er “bevis” en vittighed, og selv begrebet “evidens” er vist
i denne sammenheang lidt uldent i kanten. Alligevel horer vi
til hudlgshed samme tomme frase: “Dengang livet opstod!”
Underforstdet — af sig selv.

Ideen om livets spontane opstien er det absolut vigtigste
sporgsmil i udviklingstroen. Men uden dette forste kapitel
i fortzllingen om livets opstéen vil tenderne for stedse vere
trukket ud pa darwinismen. Helt paradoksal forholder det sig
nemlig sddan at der absolut intet andet er end gnsketenkning
at holde fast i. Eller rettere en tro pa at det er sket, at livet
engang i fortiden pludselig er blevet til af sig selv — helt af sig
selv!

Man mener videre at en bakterie er blevet til en giraf, en
hvalros og en sommerfugl. Det er vel ungdvendigt at nevne at
ogsa i dette “andet kapitel” af livets historie er 770 en vesentlig
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substans. Men forste kapitel i fortellingen om livets opstien
og udvikling er end ikke beslzgtet med andet, men herer til i
en helt anden sammenhang.

Darwin selv holdt sig pa sikker afstand af spergsmélet om

There is grandeur in this view of life, with its several powers,
having been originally breathed by the Creator into a few forms
or into one; and that, whilst this planef has gone cycling on
according to the fixed law of gravity, from so simple a begin-
ning endless forms most beautiful and most wonderful have
been, and are being evolved.

Fra Arternes Oprindelse, 2-6.udg.: »Der er Storhed i det Syn
paa Livet, at det, med dets forskjellige Kreefter, af Skaberen
oprindelig er bleven nogle faa eller en enkelt Form ind-
blaest, og at, medens denne vor Klode har rullet rundt efter
Tyngdens bestemte Lov, have utallige Former, hgjst skjgnne
og hgjst vidunderlige, fra en simpel Begyndelse udviklet sig
og udvikles endnu.« (Arternes Oprindelse, I. P. Jacobsens
oversattelse af 2.udg., 1872)

livets opstden. Og det gjorde han ved at gd ud fra at livet blev
indblest af skaberen i en oprindelig form hvorfra det har
udviklet sig. Der er heller ingen redskaber i Darwins varktgjs-
kasse der kan bruges til at skabe liv med. Det bedste af disse
verktgjer, den naturlige udvelgelse/selektion, kan ikke fungere
for noget er begyndt at kopiere sig selv — og s3 er det natur-
ligvis for sent!

Intelligent Design og evidens

Det imponerende arbejde med fremstilling af syntetisk DNA
og andre lpsdele til den “primitive” celle forteller mest af alt
hvor umulig tanken om livets spontane opstien er, uden en
hjelpende hind (ID). At vente pd at livet opstir af sig selv, er
at vente pA Godot. Mens vi venter pd ham, skal vi maske kaste
et blik p& grundlaget for ID.
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ID har samme basis i naturvidenskaben som evolutions-
leren. Den er bare modsatrettet i sin konklusion: Hvor det pa
den ene side pistés at evolutionen avancerer automatisk, siger
ID at dén automatik er ikke-eksisterende, idet livet pé jorden,
ifelge ID, bedst forklares ved en intelligent arsag. Om det nu
forholder sig sddan at udviklingen kan ske af sig selv eller om
den krever intelligente input undervejs, er i grunden lige-
gyldigt for spergsmalet om teoriernes videnskabelighed. Det
er den samme evolutionshypotese som testes. Hvis det er en
videnskabelig teori vi har med at gore, skal udfaldet af testen
afggre om teorien er sand eller falsk — ligegyldigt hvilken
startpositionen den pageldende forsker befinder sig i. At ID
dgmmes uden for videnskabens territorium, har ikke meget
med “videnskabelig metode” eller sggen efter evidens at gore.
Det medferer blot at evolutionsleren ikke tillades falsificerer —
uanset om den kan det eller ¢j! For hvad nytter det at en teori
netop regnes for videnskabelig fordi den kan falsificeres — hvis
det er forbudt at gore forsaget!

Det er forkert at pasta at ID tager afset i troen. Til
gengeld er der efterhinden en del forskere som har adopteret
den kristne tro af den simple grund at de i deres arbejde har
fundet ud af at udviklingsleren ikke kan levere varen.
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Hvad s med selve troen? Hvor kommer den fra?

Jeg begranser mig her til udelukkende at tale om kristen-
dommens grundlag.

Kristendommen er baseret pd udsagn fra folk der har varet
vidner til Jesu liv og opstandelse. Man herer ikke lengere
mange der betvivler at Jesus er en historisk person. Det er hans
opstandelse som er det springende punkt. Men netop opstan-
delsen er bevidnet af et godt stykke over 500 personer. Det
er i Det nye Testamentes skrifter vi kan leese om disse vidne-
udsagn, fra en tid hvor mennesker var lige s& skeptiske som
vi er i dag. Ikke desto mindre var mange af disse personer si
steerke i deres overbevisning at de gik ud i verden til hén, spot
og latterliggarelse for at bringe det glade budskab videre til alle
(og endog var villige til at gd i deden i processen).

Historie og evidens

Der findes ca. 5000 (fem tusinde) handskrevne kildetekster
til det nye testamente (NT), og der kommer hele tiden flere
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til. Disse kildeskrifter stammer fra de forste arhundreder efter
begivenhederne, og der findes ikke noget andet historisk
materiale fra oldtiden som kan sammenlignes med denne
overflod af dokumentation. Sammenlignet med Casars Gal-
lerkrig (skrevet ca. 50 f.Kr.) befinder NT"s kildemateriale sig
i luksusklassen. Der findes flere manuskripter om disse krige,
men kun 9 eller 10 er gode — og det @ldste er fra det niende
arhundrede, mere end 900 ar efter Casar levede. Livius (ar 59
f. Kr. - 4r 17 e.Kr.) har skrevet sin Romerske Historie, men
af den er det meste af de oprindelige 142 beger forsvundet.
Heraf er der kun ét manuskript som indeholder brudstykker
af bog 3 - 6 som kan dateres sé langt tilbage som til det 4.
drhundrede. Noget tilsvarende galder for Tacius’ Historie osv.
Selv Herodots beger (han levede ca. 488 - 428 f. Kr.) er kun
tilgeengelige i manuskripter der er 13 drhundreder yngre end
begerne selv!

Nu er teologer jo meget kritiske i deres bedemmelse af
NT’s kildemateriale. S kritiske at historikere har udtalt at hvis
de behandlede de kildeskrifter de arbejder med, lige sa kritisk,

ville der aldrig blive skrevet nogen historie.

Venten pa evidens

Uanset hvordan man vender og drejer det, er troen pd de
nytestamentlige begivenheder forankret i vidneudsagn — og

er sdledes evidensbaserede. Altsi per definition netop hvad
videnskaberne bryster sig af, hvilket m4 siges at std i skerende
kontrast til den her omtalte trosbaserede del af videnskaben
som stadig ma vente p4 blot et minimum af substans. Substans
til den historieskrivning der ikke ngjes med to tusinde ar —
men milliarder af 4r.

Naturlovene leverer ingen forklaring pa livets opstien af
dede: Hverken pd spergsmalet om hvornir livet er opstaet,
hvordan det har set ud, eller hvorfor det er kommet. P4 dette
serdeles afggrende punkt minder naturvidenskabeligt troende
mest af alt om de to vagabonder Estragon og Vladimir der
forgeves venter, venter og venter — pA Godot. B
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