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Stephen Hawking har høstet en hel del beundring og respekt 
som en fremragende fysiker og kosmolog. Hans bog A Brief 
History of Time er blevet en bestseller for dens gengivelse  af 
fysik- og kosmologibegreber  i et sprog som også almindelige 
mennesker kan forstå. Så da han for nylig trådte frem med 
sine nye bog med en påstand om “der "ndes gode videnska-
belige forklaringer på hvordan vores verden er blevet til – man 
behøver ikke henvise til nogen guder”, var der en del der 
spidsede øren. Er vores forståelse af fysikken virkelig tilstræk-
kelig til at vi kan nå frem til den konklusion at vi véd alt om 
alting,  at vi sagtens kan forklare hvorfor alting eksisterer?> � � ? � � ; � � @ A
Hawking påstår i sin nye bog at årsagen til at universet ikke 
har brug for en skaber, er at “en ny teori” kan forklare det 
hele. M-teorien hedder den (hvor M står for membran, bare 
M, eller “mørkelagt” eller “manglende”, alt afhængigt af ens 
egen version af teorien). Teorien er dog allerede for 20 år siden 
blevet præsenteret som “superstrengteorien”, men nu har den 
altså udviklet sig fra “strenge” til “membraner”, selv om alle 
afskygninger af teorien handler om ekstra dimensioner (rent 
faktisk 11!). Nu er M-teorien blot ikke én teori, men derimod 
en hel serie teorier ved hjælp af hvilke man kan nå frem til 
nærved & næsten alt hvad man måtte ønske sig. Hvordan man 
skulle kunne teste en sådan tågeregn af teorier, synes dog at 
være noget af et problem. B C � � ; � � D � � ; � � � � � E � < � � @
Den måde universet er opbygget på, kræver at de membraner 
der optræder i M-teorien (hvis de overhovedet eksisterer), 
må være i størrelsesordenen Plancks konstant [spøgefuldt 
blandt fysikere kalder “Gudsenheden”] (10-33 cm). Dette mål 
be"nder sig langt under mikroskop-niveau, ja, selv et godt 
stykke under subatomar-niveau. For at 
kunne påvise en sådan “partikel” er man 
nødt til at bygge en partikelaccelerator 
med en cirkelperiferi i størrelsesordenen 
10.000.000.000.000.000 km. Af samme 
årsag virker det overordentligt sand-
synligt at en bekræftelse af M-teorien, 
hvis den skal være baseret på oberser-
verbare data, er umulig. Hører en sådan 
teori i virkeligheden ind under naturvi-
denskaben? En teori der forudsiger alt 
og intet, men som ikke er lader sig teste 
vha. noget målbart? � E ; � � ; F F � � � � � = � � ; E � � � � � � @
Stephen Hawking siger at de fysiske love 
garanterer at universet kan blive skabt af 
ingenting. Han svarer imidlertid slet 

ikke på hvorfor sådanne fysiske love overhovedet eksisterer. 
Selvom det er muligt for “småting” såsom partikler at blive til 
af “ingenting”, er det aldrig påvist at objekter der besidder en 
masse, kan udføre sådanne kunststykker. Hvis det ville være 
muligt, hvordan kan det så være man accepterer at sådanne 
fysiske love overhovedet er til, love der tillader sådanne ting at 
ske? Hvorfor ville et sandt ingenting ikke være tomt for fysiske 
love, hvorfor ville det ikke være uden mulighed for at noget 
som helst overhovedet kan blive til? G ; � � � = H � ; �
Ergo, Stephen Hawking vil have os til at tro at en tågeregn af 
teorier som ikke har den ringeste empiriske evidens, lige frem 
slår fast at der "ndes et uendeligt antal forskellige universer der 
alle er blevet skabt af nogle naturlove der tilfældigvis har ladet 
dette ske. En af Hawkings ateistkolleger John Horgan siger 
at grunden til at M-teorien er så populær, er at “entusiaster 
holder stædigt fast ved deres tro”. Er det så ikke mere for-
nuftigt at holde sig til at et superintelligent almægtigt Væsen 
har opfundet de fysiske love der ligger bag universets opståen? 
Skeptikerne spørger så altid: “Hvem har skabt Gud?” – Måske 
har de selv svaret på dette spørgsmål: – Ingenting! Når det 
kommer til stykket tror de jo at ingenting er en meget potent 
kraft til at skabe ting og sager!

Oversættelse K. Aa. Back

I � � 
 � � � < J � H � � � @
Stephen Hawkings seneste bog har titlen !e Grand Design. 
Trods det er bogens konklusion den stik modsatte – at 
universet over hovedet ikke er designet, men at det bare-
sådan blev til på grund af nogle ikke-regelbundne fysiske 
love der tilfældigvis kom til at lave universer efter eget 
forgodtbe"ndende.
Fundet på http://www.godandscience.org/apologetics/
hawking_no_gods_necessary.htm


