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Findes der to
skabelsesberetninger?

Jo da, der er bide den i Forste Mosebog og den i Johannes-
evangeliet. Og de begynder hhv. med de kendte ord »I begyn-
delsen skabte Gud ...« og »I begyndelsen var Ordet.«

Men, alvorligt talt, det er nok ikke helt hvad spergsmalet
gar pd. Snarere: Begynder Biblen med to (forskellige!) skabel-
sesberetninger? Spergsmalet vil af mange nok opfattes som
teologisk — men det er faktisk historisk, for det er historikere/
epyptologer der med vagt kan besvare det: Alle kan formo-
dentlig vere enige om at de bibelske tekster ma ses i deres
historiske kontekst — uanset hvordan man ellers leser dem.

Og netop den historiske kontekst for Skabelsesberetningen
er interessant. Og det skyldes at en historisk-kritisk tilgang il
teksten afslorer at den i sin udformning svarer meget godk il
“sin samtid”. Og dét er vel at marke Det gamle Agypten og
ikke Babylon som mange siger.

Hvordan ser oldegyptiske tekster si ud? De har ofte
samme litterere trek i deres kronikeskrivning: farst historien
i hovedtrak, derpd detaljerne. Og “de to” skabelsesberetninger
falder p4 smukkeste vis ind i dette monster. Om det skriver
en ekspert i Den gamle Orient, zgyptologen K. A. Kitchen i
sin bog Ancient Orient & Old Testament, 1966 (vi bibeholder
lige Kitchens grask-engelske betegnelse for Forste Mosebog,
Genesis, opkaldt efter denne bogs vigtigste beretning):

»Man meder ofte den pistand at Genesis 1 og 2 inde-
holder to forskellige skabelsesberetninger. Nu er det faktisk
sidan at “de to” beretninger helt tydeligt kompletterer hin-
anden: Genesis 1 anforer menneskets skabelse som sidste led i
en serie begivenheder, fortalt uden serlige deltaljer. Genesis 2
fremhever derimod mennesket som det interessante, og her far
vi flere detaljer med om ham og hans vilkir.«

Som vi skal se, er der ikke noget med to ikke-sammen-
hangende beretninger her. Kitchen er ovenikebet si frimodig
at mene at hvis man vil tale om to skabelsesberetninger der
skulle stamme fra to forskellige kilder, ma man vide noget om
hvordan skrifter i den gamle Orient almindeligvis presenterer

sig.

Rzkkefglgen

De som ser to skabelsesberetninger i Forste Mosebog/Genesis,
gor bl.a. et stort nummer ud af at rekkefolgen er forskellig.
Men dét med at Genesis 2 tilsyneladende lader dyrene blive
skabt effer mennesket, forklarer Kitchen, beror pa en fejl-
agtig oversettelse fra hebraisk. Og her ma vi lige dykke ned

i grammatikken: Sammensat datid findes ikke pa hebraisk.

Sa nar man skal oversztte, er man nedzt til at tage hojde for
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sammenhangen (konteksten). Den afger om der skal over-
settes med sammensat eller simpel datid. Og den kontekst
som Genesis 2,19 optrader i, krever at verset oversettes til
dansk séledes: »Og Gud HERREN havde af agerjorden dannet
alle markens dyr ...« — og nu ferer Gud dyrene frem for Adam
for at han skal navngive dem. Derefier folger skabelsen af Eva,
menneskelivets moder.

Grammatik. Noget om datid:
* sammensat datid: — jeg er gaet; Gud havde skabt
»  simpel datid: — jeg gik; Gud skabte

En fuldstendig tilsvarende parallel findes i oldegyptiske opteg-
nelser. Kitchen skriver:

»En mand ved navn Amiin forteller i en indskrift [pd
the Karnak Poetical Stela] om kong Tuthmosis III ved forst
at beskrive hans eneveldige magt i generelle vendinger [...]
hvorefter han gir mere i detaljer i et efterfolgende hejtideligt
digt [...] [Samme farao omtales ogsd pa en anden stele:] P4
Gebel Barkal-stelen ser vi ogsé en beskrivelse af kongens velde
og magt i generelle
vendinger (linje 3 il
9), efterfulgt af en
detaljeret beretning
om kongens triumfer i
Syrien-Palestina (linje
9 til 27) afsluttet med
en hyldesterklering
(27fh). Viser disse
steler nu “dobbelt-
beretninger”? Mange
kongelige inskriptioner
fra Urartu [svarer
til kongedemmet
Ararat, nzvnt i Jer
51,27] har et indle-
dende afsnit hvor de
og de landes nederlag
tilskrives guden Haldis
stridsvogn. Derefter
gentages beretningen
om de samme sejre,
denne gang i detaljer og
opniet af kongen.

Barkal-stelen. Denne granit-stele der er fundet ved Gebel
Barkal, opsummerer Thutmosis IlI’s liv og gerninger. Billedet
er fundet p8 http://www.bloganavazquez.com/tag/via-
maris-entre-egipto-y-mesopotamia/
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Bjerget hvor Barkal-stelen er fundet. Wikipedia

Vi stir dermed med en “H(aldi)-kilde” (kortfattet, kontant
stil, Haldi er sejrherren), og “K(onge)-kilde” (detaljeret,
varierende i form, kongen som sejrherre) — hvis man altsa
bruger den almindelige litteraturkritik! — Men en metode der
m3 forekomme absurd nir den bruges pa imposante nerori-
entalske tekster der ikke har haft nogen forhistoriske kilder og
redakterer, ber ikke presses ned over Genesis 1 og 2 [...]«

Som et kuriosum til de gamle @gypteres brug af skrift-
sproget ma vi lige sla fast at det at skrive var en dengang
ganske dagligdags foreteelse — i modsatning til hvad mange
tror, at det var en sag kun for “skriftlerde”. Man har fundet
papyrusser om hvad nogle maske vil synes er noget si uinte-
ressant og dagligdags som husholdningsregnskabet, eller en
husbonds sm3 notitser til sin frue.

Stammer skabelsesberetningen
fra babylonske myter?

Jeg tror enhver religionslerer i kongeriget med respekt for sig
selv docerer at skabelsesberetningen (OG historien om Noas
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vandflod) er noget jodiske
redakterer har “samlet op” i det
babylonske fangenskab/eksil.
Agyptologen Kitchen er meget
klar i sin stillingtagen til dét
sporgsmal:
»Kontrasten mellem den

monoteisme og enkelhed
vi meder i den hebraiske
beretning, og den udbredte
polyteisme og udarbejdelse
af det mesopotamiske epos
springer i @jnene pé enhver som
lzeser dem. Den almindeligt
udbredte antagelse om at den
hebraiske beretning blot er en
renset og forenklet udgave af
den babylonske legende, er
uholdbart om merodologiske
grunde (og det gelder ogsi
- syndflodshistorien). I Den

gamle Orient er reglen at enkle

beretninger eller traditioner kan

give anledning (ved tilfojelser
og udsmykning) til kunstferdige legender, men ikke omvend.
I den gamle Orient er legender ikke blevet forenklet eller
forvandlet til pseudo-historie (blevet historiserede); noget som
man ellers har pdstdet er sket for de ldste dele af Genesis.«

Altsé ikke noget med “afmytologisering” her! Begrebet er

uden historisk basis (og opfundet af skandinaviske teologer
som, ifelge Kitchen, ikke har kendt meget til skrifterne fra den
gamle Orient (ud over GT)). B

Vil du vide mere ...
sd opseg tidskriftet TEL (se annoncerne bragt her i Origo); dér
er masser af interessant stof i denne boldgade.
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