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m Forklaringer der ikke holder. Fortsat fra ORIGO 131.

Gener der gar igen

Man herer tit & ofte at mennesket alene adskiller sig fra de
store aber med fA procent af deres arvemateriale, deres DNA.
Som om denne pastand er et indiskutabelt faktum.

genetik — lzeren om arvelighed; forskning i DNA som er den
programmeringskode der ligger i alle levende vaseners celler.

Det er efterhinden mange ar siden at chimpansens genom,
dens samlede arvemasse, er blevet kortlagt. Lige til at starte
med var der mange avisoverskrifter der proklamerede at “der
nasten ikke er forskel pA menneskets og chimpansens genom”.
S& mange endda at mange stadig tror pi denne “sandhed”.

Som vi har veret inde pa for i ORIGO, skal man bare
se pd en abe og et menneske for at fa gje pa en hel masse
forskelle. (Tenk bare pi alt det et menneske kan, og som man
ikke i sin vildeste fantasi ville sette en menneskeabe til!) Sa
der madtte veere en eller anden “regnefejl” i disse sensationelle
kioskbaskere. Og som vi allerede var inde pa i 2005 (da forste
udgave af dette temanummer kom pa gaden), métte der vere
mere at sige om denne “lighed” end som s3.

Som det hedder p3 forskning.no (se ogsd FAKTAboxen
Skravling):

Tidligere beregninger har antydet at mellom 98,5 og 99
prosent av genomene til mennesker og sjimpanser er helt
identiske. Og nar man ser pa forskjellene pé enkeltbokstaver
i de genetiske kodene, er ikke anslaget s3 ille. Men i de viden-
skabelige udredninger er der én ting man skal legge marke
til, nemlig at disse pastdede ens gener ikke nedvendigvis er
placeret de samme steder i genomet!

Det med forskellig placering i genomer havde man allerede
kunnet konstatere i sammenligning mellem mus og men-
nesker. (Musens genom var nemlig kortlagt for chimpansens.)
Godt nok siges musen at vere til 90 % lig med mennesket, set
pa arvemassen. Men altsd, man glemmer i samme moment at
fortelle at “de samme gener” sidder vidt forskellige steder i de
to genomers kromosomer. Det ses af figuren her under.

Mouse and Human Genetic Similarities

Mouse chromosomes
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Ved en sammenligning mellem menneskets og chimpansens
genom pastds det at vihar 98 % af vores DNA felles.

Markerer man med forskellige farvekoder de af menneskets
gener der gir igen hos musen, fir man noget af et kludeteppe.
Og NB! det er nemlig supervigtigt det her: Det vil sige
at det ikke er interessant hvad tilfeldige mutationer kun skal

@ndre lidt pa, fx i chimpansens DNA, for at gore det til et
menneskes. Tilfzeldet skal ogsd flytte rundt pa det hele i én
parevelling, eller rettere, i en helt ny orden. Som det tydeligt
fremgdr af figuren.

Figuren viser t.h. de 24

kromosomer der findes i

menneskets genom. T.v.

4 B servide 21 kromosomer

der findes i musens. Her

pa tegningen har man med

samme farve og nummer

markeret de omrdder pd

i . musens kromosomer der
har samme DNA-sekvens
som hos mennesket. Mange
DNA-sekvenser gar igen,
men raekkefglgen er ret s
forskellig fra mus til mand.
Alt tyder pg at den samme
vanskelighed opstar nar vi
sammenligner menneskets
genom med chimpansens.
www.abc.net.au
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Som et leksikon

Den norske artikel taler flere gange om “bogstaver”. En
udmerket metafor. Hele genomet er for blevet sammenlignet
med et leksikon i adskillige bind, og det er fuldt ud berettiget
at man gor det.

Sé lad os bruge denne sammenligning fra bagernes verden
til at illustrere hvilke problemer den tilfeldige evolution
render ind i hvis den skal kunne forvandle en abe-form til
et menneske: Det ville faktisk vaere nemmere at skrive hele
menneskebogen om end at lave de pastiede “sméaendringer” i
chimpansebogen.

Nu véd jeg godt at ingen der har forstand pé de dele, i dag
vil pastd at mennesket stammer fra aberne. Man siger blot at
de sidder pd samme gren i stamtreet. Men princippet er det
samme. Sma4, tilfzldige mutationer i en given arvemasse kan
aldrig vere forklaring pa hvordan menneskets DNA (og abens
for den sags skyld) er kommet til at se ud som det gor i dag. At
der fx i ethvert menneskefoster ligger en kode som bestemmer
* at barnet fir et strubehoved der kan lave lyde der kan blive

til sprog, ikke blot grynt.

e at det fir hjernekapacitet til at kunne tale
* at det faktisk ogsé vil kunne lere at lese og skrive (selv om

vi dyslektikere har nogle fejl i genkoden som gor at vi har

lidt svarere ved det end andre)

Det er da verd at undre sig over. At past at disse koder blot
er blevet til ved de rene tilfeldigheder — ndr man véd hvad
tilfzldigheder ellers star for (se blandemaskinen med Lego pa
side 23 1 ORIGO 131) — har intet med videnskab at gore, det
kan kun vere et religiost udsagn. Ganske pa linje med at jeg
med trosbekendelsen siger at Gud har skabt dig og mig. — Det
interessante er blot at det sidste udsagn ikke p& noget mide er
i modstrid med hvad vi rent faktisk véd om menneskets natur,

herunder dets DNA. m @ side 6
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Skravling ®

Det videnskabelige site forskning.no havde allerede i 2005 nyt
om forskellen pi mennesket og chimpansen.
I artiklen, skrevet af journalist Ingrid Spilde, findes folgende

interessante oplysninger:

— Vi har funnet regioner av gener som ser ut til 4 kunne bli
veldig viktige nar vi skal undersoke forskjellene mellom sjim-
panse og mennesker, sier forsker Evan Eichler til Nazure.
Sammen med teamet har han allerede funnet fram til flere
ulikheter en ventet.

[...] Hva er det egentlig som skiller oss fra vire nzrmeste
slekeninger? Hva er det som til sjuende og sist gjor oss til
mennesker?

Forskerne har funnet fram til seks omrider hvor menneskenes
gener er svert forskjellige fra sjimpansenes.

Og i en av disse sekvensene finnes genet FOXP2. Tidligere
forskning har vist at akkurat dette genet er helt nodvendig for &
drive med en av de mest menneskelige syslene som finnes:
Skravling!

[Hvilket udi det danske tungemal lyder: Sludre, det at knevre
los; snakkesalighed.]

Kilde: http://forskning.no/artikler/2005/
september/1125575960.5

Fra videoen That’s a Fact - Chimp DNA, Institute for Creation Research (find den p& vimeo.com/102354414).
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Opdateret viden
om emnet gen-sammenligning finder vi i Origo nr. 128,
oktober 2013.

Vi henviser venligst leserne til dette blad for mere detal-
jerede oplysninger. Her blot et par udpluk, til almindelig
orientering og opdatering:

— orico

W Bevis for evolution eller for effektivt design?

Feelles DNA:-sekvenser
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Artiklen Feelles DNA-sekvenser oplyser om folgende, her
gengivet i punktform:

 Forskere arbejder ofte med nogle skeve analyser af de
felles DNA-sekvenser der findes i de forskellige livsformer.
De velger data ud si de passer til evolutionstanken — ogsa
* selvom mere generelle DNA-analyser i virkeligheden
stotter en noget anden tolkning, nemlig at de nulevende
livsformer udviser en indlysende og szrpraget opdeling
uden evidensbaserede overgange mellem grundformerne
(fx abe og menneske).
*  For selviglgelig findes der gener der ligner hinanden i
forskellige livformer. De lever jo p& den samme Jord.
Og en celle har et begrenset antal mider at udfere den
samme opgave pd. Siledes vil de gener der bruges til at
udfore samme opgaver, normalt vere ret ens. Med mindre
variationer.
 Til gengeld har de sikaldte “regulatoriske elementer” vist
sig at fungere meget forskelligt fra den ene livsform til den
anden. Det drejer sig om DNA-sekvenser der ikke koder
for protein, men er involveret i reguleringen af gener.
Genkoderne styrer nemlig ikke blot dannelsen af proteiner,
men ogsa
o meangden af protein
o hvor ofte det skal produceres
o hvor hurtigt
o og hvor i kroppen.
S den proces der regulerer generne, viser sig at vere
virkelig kompliceret.
e Artiklen konkluderer: Det billede der nu dukker op i
genetikken, afslerer en utrolig netvarksagtig kompleksitet
i DNA’ets programmering. Denne kompleksitet er bestemt
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ikke noget der har kunnet udvikle sig pa egen hind ved
tilfeldige evolutionere processer. Nej, genforskningen
viser tydeligt at forsag pa at fore bevis for evolutionen ved
at bruge de felles gener der relaterer til feelles processer,
hurtigt falder fra hinanden. I virkeligheden krever den
smarte kodning en evidensbaseret forklaring pa hvor den

kommer fra.
I artiklen Myten om Myten om Junk-DNA orco mamm
Junk-DNA ligger for ligger for doden

deden konstateres at
vi har veret lidt for
hurtige pd aftrekkeren
nar det gelder begrebet
“Junk-DNA”:

En storstilet inter-
national forsknings-
indsats, ENCODE,
begyndte i 2003 som
en udlgber af Det
Humane Genom-
projeke, HUGO.

Da de protein-
kodende dele omfatter
mindre end 5 % af den
samlede DNA-sekvens,

mente mange bio-

Myten om Junk-DNA ligger for doden
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loger at de @vrige 95 % mitte vere DNA af ringe veerdi, altsa
“junk-DNA”. Senere studier har afsleret at dette ikke-kodende
DNA spiller en vesentlig rolle i genreguleringen og genernes
funktion. Forskere har nemlig konstateret at nasten hele
genomet er aktivt, bide de proteinkodende dele og det ovrige
sdkaldte “junk-DNA”.

Anden fase af ENCODE-programmet har varet lige s&
opsigtvekkende: Forskerne skrev i Nature: »Disse data gor det
muligt for os at knytte biokemiske funktioner sammen med
80 % af genomet.«

P4 sporgsmalet: »Skal vi lade udtrykket “junk-DNA” gi pd
pension nu?« har en af de ledende forskere svaret: »]a, jeg synes
virkelig dette udtryk m3 slettes helt fra leksikonet. Det var et
lidt forhastet udtryk man fandt pa i 1970’erne for at beskrive
nogle meget interessante fenomener. Jeg er til gengeld i dag
overbevist om at det er en meget lidt konstruktiv made at
beskrive hvad der foregér pi.«

Redaktionel kommentar til dette citat: “... en meget lidt
konstruktiv mide ...” er vist forsigtigt akademikersprog for
hvad vi andre ville kalde “det rene vrgvl”! Her har vi i hvert
fald én af dem der har forstand pd de dele, der mener at al
tale om Junk-DNA er noget vrovl, for det findes ikke noget
man kan kalde “junk” i DNA-strengen. Sa det er tydeligvis
giet med “Junk-DNA” som det for ér tilbage er giet med de
“rudimentere organer” som darwinister si overalt i menne-
skelegemet. Altsd organer som evolutionen “har ladet tilbage”,
men som menneskekroppen “ikke har brug for lengere”. Med
blindtarmen som det mest beremte eksempel. De er alle senere
blevet dementeret: Selvfelgelig holder menneskelegemet ikke
pa organer der ikke skal bruges pa et eller andet tidspunkt i
tilvarelsen fra foster til voksenindivid.
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I artiklen Lighed og lighed ... pavises hvordan ny kromo-
somforskning underminerer pistanden om at mennesket og
chimpansen ligner hinanden si meget.

Dét med lig-
heden har vist sig
at hvile pa et meget

ORIGO I
. péstanden om h lighed

Lighed og lighed ..

usikkert grundlag
fordi man har lavet

undersogelser med
den forudfattede
indstilling at man
ville “bevise” en
lighed der ikke

er der. Og de nye
resultater er ikke
gode nyheder for

historien om men-

66 Yhromosomer fra chimpanser og
mennesker er bemrkelsesverdigt for-

66 Den pistiede DNA-lighed pi 98 skellige i struktur og genindhold

procent mellems chimpanser og men-
nesker er baseret pa fejlagtie og ren-
dentiose analyser

Tuivisom metode

neskets evolution.
Et af de forstyr-

rende elementer i
fortellingen man

Lighed og lighed

fx er sprunget over, s
let & elegant, er
nemlig det faktum
at chimpansens genom er mindst 10 % storre end menneskets.

S konklusionen er at den pdstdede DNA-lighed pa 98
procent mellem chimpanser og mennesker er baseret pa fejl-
agtige og tendentigse analyser.

I den sammenhang er y-kromosomet virkelig interessant.
Y-kromosomer fra chimpanser og mennesker er bemarkel-
sesvardigt forskellige i struktur og genindhold. Fx mangler
chimpansen omkring halvdelen af de gener der findes pa det
menneskelige Y-kromosom.

Forskningen kan saledes opsummeres i folgende: Den mest
logiske folgeslutning fra de data vi har fra Y-kromosomet, er at
mennesket og chimpansen er blevet skabt hver for sig.

I epigenetikken findes

dCI' Ogsa Stmrk CVldCIlS W epigenetikken findes staerk evidens for at mennesker og chimpanser er forskellige.
Den “lille forskel”

for at mennesker og S
vaesentlig stgrre

chimpanser er endog

meget forskellige.
Det fortzlles der
meget mere om i
artiklen Den “lille
forskel” vesentlig
storre.
Epi-genetikken
gér pd underspgelser
af serlige styrings-
mekanismer der
fungerer uathengigt
af den normale
DNA-kode. Nogle
DNA-strenge vikles
fx omkring nogle
“spoler” som gor at

de ikke bliver aflest.
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En rekke forskningsrapporter viser hvordan man alminde-
ligvis kan se store forskelle pd den sikaldte genekspression hos
mennesker og chimpanser, altsi den méde der bliver teendt
og slukket for generne. Det gelder mange af de gener som er
felles for begge arter. Iser hos de gener der er forbundet med
hjerneaktivitet, er det tydeligt. Ja, det er blevet mere og mere
klart at der er dramatiske forskelle mellem menneskeabers og
menneskers hjerner. Endvidere stir det klart at der ikke skal
sd meget til for der gir koks i systemerne. Sa forklaringen med
at mutationer i det ene system skulle kunne lede til det andet,
forsvinder ud i mystikkens tiger. Som en af forskerne har
udtalt: »At vi deler mennesker og chimpanser op i to separate
grupper, er i fuld overensstemmelse med [nogle specifikke
arvegange] vi finder hos de to arter.«

Konklusion: Disse resultater inden for omrédet epigenetik
udger en dramatisk illustration af de dybe genetiske forskelle
der eksisterer mellem mennesker og menneskeaber. Man mé
konstatere at disse resultater stemmer mere overens med ideen
om intelligent design end fremadskridende evolution.

Vil du vide mere ...

se nyt om genforskningen i de to artikler Bibelen og en genetisk
Sflaskehals, pd side 28 i dette blad, og More Than a Monkey som
vi bringer i et af de forste numre af ORIGO i 2015.

Til overvejelse:

Nye opdagelser inden for fx fysikken resulterer oftest i meget
hurtige revisioner i lerebegerne. Og selvom skolerne maske
ikke har rdd til at skifte deres fysikbeger ud i takt med de nye
opdagelser, sorger man som regel for at fysiklererne bliver
opdateret pd den nye viden.

Hvordan kan det mon vare at man ikke ser en tilsvarende iver
inden for biologien? Adskillige “oplysninger” om evolutionen
kan ligge fastfrosset i drtier. Og altsa fx ogsd myten om den
store genetiske lighed mellem menneskeaber og mennesket.
Mange af de oplysninger vi bringer i dette hefte, har tilsyne-
ladende meget svart ved at treenge igennem til den “almin-
delige” biologilerer. Hvorfor mon?

Hvad kan vi gere ved det?

Det er vel et samfundsproblem, eller er det kun skolens ?!
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