ORIGO I

B Chimpanser og mennesker. En kommentar fra den tyske skabelsesbevagelse Wort &
Wissen til den ideologiske strid der hersker mellem aber og mennesker.

Aber aber ikke efter

Af Reinhard Junker, oversat fra tysk af KBa.
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I kontroversen mellem skabelses- og evolutionstanken er
ligheden mellem mennesket og menneskeaber et emne der
nyder sarlig stor publikumsinteresse. Sidan har det varet
siden Charles Darwins tid, og i dag er det hovedsageligt via
genforskningen tanken holdes ved lige. [Se ORIGOs artikler
om netop gensammenligninger.]

Men ogsd adferdsbiologien udger et forskningsomrade
hvor man slar pd menneskets serlige forbundenhed til dyre-
riget. I offentligheden tegnes for det meste et billede af men-
neskeaberne der fir dem til at fremstd meget menneskelige.
Nu er det bare sadan at som udviklingen af dette forsknings-
omrade skrider frem, steder vi pa sldende kvalitative forskelle
de to arter imellem.

Der tegnes generelt et yderst menneskeligt billede af de
store aber, skriver ZEIT ONLINE-forfatteren Frederik Jotten:
»[D]e sorger, de troster, de maler, de artikulerer, de bruger
varktojer og har en kultur.« Men dette billede er sandsynligvis
forkert.

Claudio Tennie, der er adfzrdsforsker fra Max-Planck-
Instituttet for Evolutioner Antropologi i Leipzig, har revi-
deret dette billede ved hjelp af en omfattende studie. For 11
ar siden begyndte han, ifglge Jotten, som ph.d.-studerende
sit arbejde med det klare mil for gje at pavise hvor meget
chimpanser ligner mennesker — og har i den forlgbne tid kun
offentliggjort ét resultat der klart modsiger disse forventninger.

Vivil s§ gerne at aber er smd mennesker. Det passer sé fint
med vores moderne fortaelling om menneskets oprindelse.
Tegning fra iStockPhoto.
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I publikationer om komparative adferdsstudier fremhaver
man ofte ligheden mellem chimpanser og mennesker. En
studie af adferdsbiologen Claudio Tennie setter et kempestort
sporgsmilstegn ved om denne lighed nu ogsé gelder i forhold
til en vigtig menneskelig ferdighed: efterabning. Laerer
chimpanser ved at “abe efter”? Denne tese har vidtrekkende
konsekvenser.

Tennies resultater rejser endvidere sporgsmal om den videnska-
belige virksomhed: Finder der en selektion sted nér forsk-
ningsresultater skal offentliggores?

Kilde: Schimpanse und Mensch: Affen dffen nicht nach,
Studium Integrale Journal, april 2013, 5.63.

Prgver chimpanser at efterligne hinanden?
Tennie har studeret vilde chimpanser for at undersoge deres
evne til at efterligne andre chimpanser.

Mennesket lerer hele tiden ved at efterligne andre men-
nesker. — Forholder det sig med chimpanser pa samme mide?
For at finde ud af det brugte Tennie en to-trinstest: Farst
forsegte han at lere en chimpanse en bestemt ikke-naturligt
forekommende gestus. I anden omgang holdt han s gje med
om andre aber ville efterligne denne gestus hos den forste abe.

Den gestus han valgte, var at aben skulle samle henderne
som til ben; og han styrede dyret frem til denne gestus ved at
belgnne det med en peanut hvis det gjorde det korrekt.

Derefter blev en anden abe bragt ind i forseget. Den skulle
s4 observere den forste et stykke tid for at se hvordan den fik
fat pd sin jordned. Da denne anden abe derefter blev ladt
alene, kom den ikke selv pé ideen om at den skulle efterligne
den forste abes tillerte gestus for at fa fat i den eftertragtede
peanut. Den skreg og sparkede pa deren da den naturligvis
ville have en peanut, men den kom ikke pd nogen méde i
tanker om at hvis den ville have fat pd sin ned, var den
nedt til at efterligne den forste abe.

I alt 15 dyr blev testet pd denne méide; helt op til 170
observationer af modellen hjalp ikke; ingen af aberne efter-
ligner de andre.

En meget udbredt tro hos adferdsforskere synes at veere
gendrevet: Chimpanser behersker slet ikke den legendariske
adferd “at efterabe”. Tennie var begyndt sit arbejde med
den hensigt at finde evidens for evnen til at efterabe
— og niede i stedet frem til det stik modsatte.

Chimpanser lerer heller ikke de andre de
smarte mader de selv finder pa nar de skal
knakke ngdder. Nej, hvert dyr udvikler sin egen

teknik, s& hvert individ sa at sige begynder forfra
med at genopfinde hjulet.
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Lytter aber til hinanden? De laerer tilsyneladende ikke af hinanden. | hvert fald ikke i “menneskeligt” omfang. iStockPhoto.
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Den vasentligste arsag til den manglende imitation skal man
sandsynligvis finde i det faktum at chimpansesamfund er si
forskellige fra det menneskelige ditto, skriver F. Jotten pd

TIME ONLINE.

Kraftige ridser i myten om den uvildige forskning
De adferdsbiologiske resultater af Tennies undersegelser giver
E Jétten mod pa en generel droftelse (pd ZEIT ONLINE) af
de akademiske aktiviteter.

Resultatet af forsggene var — malt pé forventninger og den
alment dominerende opfattelse — negativt.

Nu er det bare sidan at negative forskningsresultater er
langt svarere at fi offentliggjort i fagtidsskrifter end de posi-
tive. Hertil kommer at negative resultater af det videnskabelige
samfund i langt hejere grad bliver udsat for kritik, hvor man fx
vil s1a pd metodiske fejl osv.

Jotten citerer Eric-Jan Wagenmakers, professor i metodisk
psykologi ved Amsterdams universitet, der konstaterer at
negative resultater ofte ikke bliver publiceret. Miske er det
derfor at »95 procent af alle offentliggjorte undersogelsesresul-
tater i psykologi (og her talles ogsd Tennies forskning med) er
positive.«

Nir det forholder sig sadan, er det ikke virkeligheden der
prasenteres i den videnskabelige litteratur.

Dette gelder tydeligvis ogsd for chimpanseforskningen.
»Vi elsker at finde lighederne mellem menneskeaber og men-
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nesker,« udtaler Brian Hare; han er professor i Evolutioner
Antropologi ved Duke University i North Carolina. Hver
eneste gang det er muligt, bliver lighederne mellem chim-
panser og mennesker overbetonet.

At Tennie har kunnet fa sine resultater publiceret, henger
sandsynligvis sammen med at hans far (med doktorgrad!) er
en af de mest anerkendte forskere inden for evolutionzr an-
tropologi, OG at det frit tilgeengelige internettidsskift PLoS
ONE ogsa giver negative resultater en mulighed for at blive
offentliggjort.

Det faktum at forskerne er styret af deres personlige inte-
resser og af hvad de anser for at vere relevant, er selvfolgelig
meget forstieligt. Men (for megen) fokus pa de forventede
resultater, er naturligvis skadeligt for den videnskabelige
bestrebelse pa at afdekke blot en yderligere lille bid af sand-
heden. Er man selv opmarksom pa dette forhold, kan man
dog bidrage til en mere kritisk vurdering af resultaterne — og
ikke en overvurdering af dem.

Frederik Jotten pd ZEIT ONLINE er klar i melet:
Tennies arbejde »laver endvidere kraftige ridser i myten om
den uvildige forskning og vaekker en mistanke om at man iser
tager dét til efterretning der passer til den herskende trend.«
Det er dermed bestemt ikke “forskningens interesse” der
tjenes, men snarere forskernes. Godt at der sd er mulighed for
korrektion hvor offentligggrelsesmulighederne ikke hindres af
irrelevante interesser. ll
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Skovespurves “normalindstilling” til
kunsten at sidde p3 et ngddenet.
Eget foto.

Fugle kan efterabe

[Et apropos til dyrs evner til at efterligne hinanden.]

Det er en kendt sag at der findes “dialekter” inden for fug-
lesang. En jysk bogfinke synger ikke helt med samme nzb
som en bornholmsk eller en fra Blekinge eller Smaland (har
vi hort). S3 fuglene tager tydeligvis ved lere af hinanden.
Men gelder det ogs fra art til art, og pd andre af fuglelivets
omrader? Ja, vi véd fx at stzren er mester i at efterligne andre
fugles sang, at solsorten kan efterligne menneskeverdens lyde
osv.

Vi har hengt et par net op til jordnedder som fuglefordrings-
anordning. I den forbindelse har vi kunnet iagttage noget
sjovt, nemlig at skovspurvene har efterabet mejserne: Mus-
vitter og blamejser har ikke det mindste imod at sette sig med
hovedet nedad nar de skal hakke ngddestumper fri af nettet.
Til at begynde med ville skovspurvene kun “vende rigtigt”.
Men efterhdnden som nettet, den ene gang efter den anden,
blev temt for nedder, har skovspurvene tydeligvis lert akrobat-
nummeret “at sidde pd hovedet” af mejserne. B

Til overvejelse ...
Intelligens

Diskutér om det overhovedet giver mening at indrangere dyr
efter mennesket i forhold til deres intelligens. Hvem ligger fx
pa andenpladsen?

Kragen eller chimpansen? — OG skal vi lige minde om at kra-
gefugle er noget bedre i disciplinen “redskabsfremstilling” end
chimpanser! Se selv (igen) pa YouTube: https://www.youtube.
com/watch?v=TtmLVPOHvDg og https://www.youtube.com/
watch?v=ZE4BT8QSgZk. Eller nemmere: Sog pa Tool-Making

Crows og Sequential tool use by crow.
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Rolleombytning af efteraberen og den
efterabede: Her er det skovspurven der
sidder “pd hovedet”, mens musvitten
“vender rigtigt”. Eget foto.

Da “mine” mejser ikke har villet indfinde
sig “pa hovedet” inden ORIGOs deadline,
har jeg fundet en tegning frem fra min
gamle zoologibog for seminariet - med
kgdben. Her er musvitternes akrobat-
numre tydeligt gengivet.

Eller er det hvalerne med deres avancerede kommunikations-
system der indtager andenpladsen; de som kan “tale sammen”
over endog meget store afstande i oceanerne?

Hvad med den solove fra Californien der var bedre til at lose
logiske opgaver (med symboler) end mange voksne mennesker
der fik samme opgave?

Hvad med elefanten, hunden eller katten der alle forstir men-
neskesprog? (Og hvordan er det lige med forholdet mellem
hunden og svinet?)

Giver det overhovedet mening at sammenligne intelligens?
Hvorfor/hvorfor ikke? — Kunne man forestille sig at alle arter
pa denne Jord rent faktisk er skabt med den intelligens de har
brug for? Og — nok si interessant — at vi overhovedet ikke skal
forestille os en udvikling (les: evolution) af intelligens? Det er
godt nok en tankegang som gir fuldsteendig pa tvers af den
traditionelle udviklingstenkning. Kan det tenkes at vi henger
uhjelpeligt fast i gammelt tankegods og at radikal nytenkning
pa omradet er tiltrengt?

Prov ud fra bl.a. disse to temanumres oplysninger at vurdere
evidensen for “intelligensens-evolutionen”. Hvor i dyreriget
kan vi pege hen og sige: — Her ser vi eksempler pa intelligens-

udvikling — 2

OG skal vi lige minde om at vi ikke fremskaffer evidens for
denne intelligensudvikling ved at stille en del dyr op i en eller
anden rekkefelge. I min fars skoletid blev hver klasses elever
indrangeret efter karaktergennemsnit, og det stod i hans karak-
terbog at han var nr. 1 i sin klasse. Forestiller vi os denne klasse
fra Vendsyssel stillet op i skolegirden “efter karakterorden”,
ville vi si — ud fra denne opstilling alene — kunne sige noget
om hvorfor nr. 7 “var klogere” end nr. 82 S& at sige folge intel-
ligensudviklingen i klassen?! Hvilke andre faktorer ville vare
mere relevant at inddrage i en undersogelse af intelligens-
udvikling”? Arv? Milje?
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