
Selektion – eller udvælgelse – forudsætter, at der er noget at 
vælge imellem. Og hvis dette valg er værdiladet, skal man der-
udover kunne vurdere, om et givet valg er godt eller dårligt.

Levende væsener konkurrerer om råstof og energi.
Døde mineraler er ikke i indbyrdes konkurrence. 

Tværtimod, de er ambitionsløse og med kun én indbygget 
tendens, nemlig at bevæge sig i retning af det lavets mulige 
energiniveau.

Hvorfor og hvordan døde mineraler har fået den natur-
stridige idé at samle sig i komplekse, energiholdige forma-
tioner (organisk liv), er der, trods mange laboratorieforsøg, 
ingen naturlig forklaring på.

Evolutionsteorien tilskriver kompleksitet og diversitet en 
positiv værdi. Dvs. at livet bevæger sig fra simple til komplekse 
livsformer. Alt sammen primært i konkurrencen om den 
energi, som er til rådighed.

Den helt grundlæggende tese i evolutionsteoriens begrebs-
verden er “den naturlige udvælgelse”, som i princippet fun-
gerer som illustreret i diagrammet her:

Dette kommer til udtryk, ved at mutanter (altså individer, 
der er ramt af ændringer i den genetiske kode) hele tiden øges 
i antal i efterfølgende generationer. Underforstået at disse 
ændringer har været fordelagtige under de givne livsbetingelser.

I dette temanummer betragter vi primært dyrs færdigheder 
som bygmestre. Bæveren, som dæmningsbygger, skal igennem 
et håbløst stort antal loops i procesdiagrammet, før alle nye 
færdigheder (heldige tilfældigheder) er indbygget i dens 
instinkt.

Forestil dig, at én ud at 100 bævere på grund af en spontan 
genetisk ændring gnaver en gren af og smider den i en #od. 
Handlingen skal dernæst medføre, at dens efterkommere 
rammes af en supplerende genforandring, der nu får dem til at 
smide 2 grene i vandet osv. osv. Alt sammen med den e$ekt, at 
en ny type bævere efterhånden fuldstændigt a#øser de oprin-
delige bævere.

De praktiske problemer med denne evolutionære romantik 
er, at det næppe er til nogens fordel, at smide grene i en #od. 
Dertil kommer det problem, at den formodet heldige kæp-i-
#oden-mutation næppe slår ned i den samme bævers efter-
kommere #ere gange i træk – for ikke at tale om alt hvad det 
ellers kræver at bygge en dæmning. 

Holdningen i dette temanummer er, at dyrs bygnings-
værker bedst forklares ved planlægning og design der kommer 
at et forud klart de&neret formål. Den blinde evolution kan 
kun se formålet i bakspejlet. 
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Discovery Instituttet som er det mest o'cielle talerør for Intel-
ligent Design bevægelsen, er ofte blevet anklaget for ikke at 
levere videnskabeligt anerkendte artikler.

Der svares naturligvis igen på disse anklager idet Insti-
tuttet på sin hejmmeside har oplistet en række af artikler som 
har været underkastet peer-review. Dvs. artikler som er læst 
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nettet og selv vurdere kritikken.
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