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Mange forskellige navne - samme art

P en lille bakketop i det sydlige Georgien ligger Dmanisi — en
mindre landsby med en storslaet historie. Siden 30’erne har
man foretaget udgravning der, og man har fundet ruiner og
ting & sager fra middelalderen og bronzealderen. Interessen
for stedet er steget betragteligt efter man har fundet meget
gamle stenvarktojer, fossiler af uddede dyr (sabelkat, nasehorn
og hyener) foruden fossiler af mennesker. [Ud fra de sed-
vanlige dateringsmetoder] har man dateret disse fund til at
vere ca. 1,8 mio. dr gamle.

Man har blotlagt kranier og skeletter fra fire forskellige
individer, og man blev ret s3 forundret over at deres kranier
varierede sa kraftigt i bide storrelse og form. Havde man ikke
fundet dem alle sammen pa samme sted og i samme lag, havde
man sikkert klassificeret dem som forskellige arter.
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»Havde man fundet Dmanisi-kranierne forskellige steder i
Afrika, ville nogle have givet dem forskellige artsnavne,« sider
David Lordkipanidze, lederen af udgravningerne ved Dmanisi.
»Men i samme population kan der forekomme en tilsvarende
stor variation. Vi giver dem fem eller seks navne, men de kan
alle sagtens veere fra samme slagslinje.«

Nyt fund rejste spgrgsmal

12000 fandt man en kabeknogle der ikke passede til nogen af
de kranier man indtil da havde gravet op. S& man var klar over
at der métte ligge et kranium begravet et eller andet sted fra et
femte individ. I 2005 fandt man det si — utroligt velbevaret og
komplet. Kraniet er det storste af de fem man har fundet ved
Dmanisi, og md have tilhert en voksen mand med smalt ansigt
og store tzender — og med en forholdsvis lille hjerne. Faktisk
den mindste hjerne af de fem fund.

[De gvrige kranier stammer tilsyneladende fra endnu en
voksen mand, en ldre mand, en ung kvinde og en teenager af
ukendt ken.]

Det nye funds dimensioner var sa markverdige at en af
forskerne for sjov skyld foreslog at lade det ligge i jorden.

Hjernekvantitet og - kvalitet

Blandt nulevende mennesker er der ingen sammenhang
mellem intelligens og hjernestorrelse. Men i jagten pa pri-
mitive forfedre har man ikke desto mindre giet ud fra denne
forudsztning: jo mindre hjerne, desto mindre udviklet og
mere abelignende.

De noget uszdvanlige dimensioner hos sidstfundne kra-
nium fik det internationale forskerteam til at studere varia-
tionen i kranier hos hhv. nulevende mennesker og chimpanser
(som af evolutionister regnes som vores nzrmeste nulevende
slegtninge). Man kom frem til at selv om Dmanisi-kranierne
sa forskellige ud, var variationen ikke storre end den vi finder
blandt moderne mennesker eller chimpanser. Altsd helt inden
for rammerne af normal variation!

66 Variationen blandt Dmanisi-
Eranierne var ikke storre end den vi
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Her er s& hvad der bliver tilbage af Det ultimative Ikon: to slags aber + en ren menneskeslagtinklusive neandertaleren som iflg.
den trad. udlagning af teksten er en forlgber for det moderne menneske. Nu hvor det er fastsldet at H. sapiens og H. neaderthalis
har fdet bgrn sammen, burde neadertaleren faktisk placeres t.h. for H. sapiens. Konklusion: Det ultimative Ikon repraesenterer et
helt utroligt rod i slaegtshistorien - uden skygge af evidens for dét det pastés af skulle “bevise”. Tegning: N. Kr. Grove.
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Da man si efterfolgende sammenlignede med forskellige

arter tiltenkt menneskets forfedre fra Afrika, fandt man det
samme: Heller ikke her var variationen storre end hos Dmanisi-
kranierne. Man foreslir derfor at vi nu begynder at tale om én
art i stedet for de mange forskellige arter, og at denne ene art
har haft individer af forskelligt udseende — fuldstendigt som
det forholder sig med mennesker af i dag.

Tim White, ekspert i menneskets evolution, beskriver situ-
ationen sadan: »Visse palzontologer ser sma forskelle mellem
fossilerne og forsyner dem derfor med forskellige etiketter.
Det har si resulteret i at slegtstraeet fir samlet en hel del grene
sammen. Dmanisi-fossilerne giver os en helt ny malestok, og
bruger man den pa de afrikanske fossiler, viser det sig at en hel
del af det ekstra grenveark blot er dedt ved.«

Ikke meget tilbage af traeet

Nu er forskerne meget uenige om hvordan menneskets
udviklingstra skal se ud, og om hvilke fossiler der kan regnes
som forfadre til mennesket. Men hvis forskerne fra Georgien
vinder geher for deres tolkninger, vil dette nye fund gore en
ende pé grenene Homo rudolfensis, Homo gautengensis, Homo
ergaster, og miske ogsd Homo habilis. Alle disse arter som
findes optegnet i leerebegerne, ville dermed blot f& navnet
Homo erectus.

At fi sliet Homo erectus sammen med det moderne
menneske, Homo sapiens, er forskerne dog ikke klar til, ogsa
selvom alle de trzk der er karakteristiske for Homo erectus,
forekommer hos de mennesker vi kan mede pa gaden i dag.

Om man nu slair Homo sapiens og Homo erectus sammen,
ville der ikke bliver noget tilbage af menneskets udviklingstra
[eller af Det ultimative Ikon], iser da der heller ikke er nogen
overgangsformer tilbage mellem Australopithecus og Homo.

Det seneste forseg pd at binde aberne sammen med men-
neskeslegten kredser om en samling abefossiler som man
har givet artsnavnet Australopithecus sediba [ “sediba” betyder
“naturlig kilde” eller “brend” pa findestedets sydafrikanske
lokalsprog]. Den samling er dog blevet endnu mere kontro-
versiel efter fundet af Dmanisi-fossilerne. Australopithecus
sediba er nemlig dateret til 1,95 mio. dr. Og sammenstillet
med Dmanisi-fundenes 1,8 mio. ar stir vi med et alt for lille
tidshul for menneskets evolution med tanke pa alle de fordel-
agtige mutationer som skal kunne nd at opstd og blive udvalgt
[af den naturlige selektion].

Hertil kommer at Australopithecus sediba kommer fra
Sydafrika, mens det nye Homo erectus-fund er gjort i den
“forkerte” verdensdel. Det skaber nemlig problemer for den
populare Our of Africa-hypotese ifglge hvilken vores forfadre
er udviklet til moderne mennesker i Afrika hvor de forlod kon-
tinentet for 60.000 &r siden.

Kendte problemer

Skabelsestroende forskere har lznge talt om det som deres
evolutionstroende kolleger nu i hejere og hgjere grad erklerer
sig enige i. Nemlig at der findes stor variation blandt aber og
blandt mennesker. Og da vi kan konstatere at der findes stor
variation blandt nulevende individer, md vi ogsd regne med en
tilsvarende variation blandt dem vi finder som fossiler. Altsa
kan vi fuldstendig uproblematisk sortere fossilerne i hundre-
deprocentsaber og i hundredeprocentsmennesker.
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Det gelder ogsa den hejst ufuldsteendige gruppe fossiler der

er forsynet med etiketten Homo habilis hvor mange knogler
altsd kommer fra enten Australopithecus-aber eller fra Homo
erectus-mennesker. Disse problemer har lenge veret kendt
blandt forskerne. Sidan har den respekterede palzontolog og
evolutionsbiolog Stephen Jay Gould udtrykt det i 2001 (inden
Dmanisi-fundet):

Det enkle forlgb fra Australopithecus africanus til Homo
habilis til Homo erectus og videre til Homo sapiens som
mange forskere blanke accepterede for tyve ar siden, er blevet
erstattet af et meget mere komplekst monster og mindre
sikkerhed nér det gelder relationerne mellem dem der er giet
forud, og dem der er fulgt efter. Der findes virkelig mange
méder hvorpa de forskellige arter kan relateres til hinanden,
og den gradvise forstdelse af at til og med arten Homo habilis
kan bestd af i hvert fald to forskellige former eller arter, har
medfort at de tidligste stadier af evolutionen af Homo-slegten er
hyldet i dunkelhed. [ORIGOs fremhavelse.]

[Her folger s3 nogle betragtninger over hvordan visse Gammel
Testamente-passager skal leses i lyset af de nye fund; og
afsnittet slutter med folgende interessante konstatering:]

Som sagt kan vi kun spekulere pd hvordan det gik til. P2
samme mdide som det gelder alt hvad der er sket i fortiden
[med menneskets evolution, red.]. Ingen var til stede, ingen
har set hvad der er sket. Det eneste vi kan ggre, uanset om vi
tror pa evolutionsleren eller pa Biblen, er at undersage sporene
som en detektiv pd &stedet, og sd fundere over hvilken model
der er den bedste som forklaring pd det vi ser.

En forskel er der dog, nemlig at det ene verdensbillede
[paradigme] hviler pa sjenvidneberetninger og menneskets
historieskrivning. W

Referencer:
The Guardian
Science Magazine (originalartikel)

Citatet af Stephen Jay Gould er hentet fra hans bog 7he Book
of Life.

Til overvejelse

Hvad skal vi sige til at den altovervejende tendens i forsk-
ningen i menneskets evolution gir mod en mere og mere enkel
model? En model hvor flere og flere “mellemformer” smelter
sammen i enten rene abelinjer eller i rene menneskelinjer? En
model hvor “The missing Links” mere og mere forsvinder ud i
fantasiens tdger?
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