De fleste tror pa Darwin

Ekspertfantasier kontra
leegmandsfornuft

AfK. Aa. Back

Som det fremgir af dagspressen, “holder de fleste
danskere med Darwin”.

S4 md han jo have ret. Det er de fleste i den grad
overbevist om at man tydeligt kan se dem blive un-
derligt tomme i blikket hvis de meder folk der mitte
mene noget andet.

Men med sa mange andre holdningssporgsmal er
det nu ikke sa meerkeligt: En drelang propaganda har
haft sin virkning,

Propaganda? Er det ikke snarere oplysning?

Tja, 1 sd fald har man lige glemt et par ting 1 sin

oplysningskampagne. Fx den ikke uvasentlige detalje
om evolutionens ikoner: finker, bananfluer, menne-
skets udvikling osv. osv. Og om hvad fossilerne gem-
mer og kan fortalle os. Hvad avlsprogrammer kan
fore til. Hvad mutationer kan og ikke kan osw.

Nu er det jo sidan at som man riber i skoven,
far man svar. Hvis gallupundersogelsen er giet ud
med sporgsmalet: “Hvad tror De mest pd, Darwins
udviklingslare eller Bibelens skabelsesberetning?”
er det ikke sa markeligt at flertallet giver udtryk for
stotte til Darwin. For skabelsesberetningen er jo for
laengst reduceret til samme niveau som julemanden
— selvom den i sit billedsprog kunne have bud ogsa
til moderne mennesker: “I begyndelsen skabte Gud

Hvis nu de samme danskere var blevet spurgt:
“Tror De der findes ‘mere mellem himmel og jord’
end det rent materielle?” ville svaret nok have varet
noget anderledes. Og mon ikke gallupundersogelsen
ville na et helt tredje resultat hvis man spurgte dan-

— “Tror De at hesteavl kan fere til anden end heste2” — Avl p& heste (som disse her fra Knabstrup) kan fare
til de forskelligste resultater, men det er og bliver vel heste? Lige som Darwins dueavl kun ferte til forskellige
duer!

ORIGO 117



16

Fundet pa svensk tekst-tv:

138 SVT Text
Fredag 02 apr 2010
UTRIKES Publicerad 2 april

Livstid fér mord pé abortlakare

En nyfralst kristen man som férra véren
mdrdade den amerikanska abortlékaren
George Tiller har démts till livstis
fangelse.

Den 67-arige Tiller var en av en handfull
|Gkare i USA som utférde sena aborter.
Han var hatad av abortmotsténdare och
gick bland dem under namnet “Tiller
barnamoérdaren”.

Innan Tiller skéts ner utanfér en kyrka
i Wichita i Kansas hade Tiller utsatts
for flera andra attentat av rabiata
abortmotsténdare.

Bemaerk sprogbrugen: Som “udferte
sene aborter”, “han var hadet”, “under
navnet ‘barnemorderen’” og af “rabiate

abortmodstandere.”

Naturligvis skal man ikke gé rundt og
skyde folk som foretager sig noget som
er forkert. Ja, vi skal heller ikke myrde
folk der begar mord. Det hgrer med til
selvfglgelighederne i et retssamfund. Men
leeg maerke til dette nyhedstelegrams
totale kemiske rensning af empati for
den fortvivlelse som mange naturligvis
md veere grebet af over for en sédan
aflivningspraksis. En praksis der bygger
pd en statsautoriseret lagn om at det ikke
er bern man tager livet af. Men hvis det
ikke er barn, hvad er det s&2!

skerne om de tror pa at hesteavl kan fa heste til at
blive til noget andet end heste?
Det kunne tenkes.

Ekspertudtalelser

Min pastand er: Man kan 1 dag fa folk til at tro pa
hvad som helst, bare det er en ekspert der udtaler
sig bestemt nok, tit nok og unuanceret nok, iser
hvis man udtrykker sig i en sprogbrug der fornegter
fakta, eller som er intimiderende over for dem “med
de forkerte meninger”.

Tag abortsporgsmailet fx. Det er vist forst i de se-
nere ir det er begyndt at g op for folk at man ved et
1 Danmark fuldt lovligt abortindgreb tager livet af et
fuldt udviklet barn pa omkring de 12 uger. Ikke fuldt
udvokset ganske vist, men fuldt udviklet.

Haeckels svindelnummer med sine fostre har
gjort at mange i Danmark har troet at vi med provo-
keret abort blot fjerner noget der svarer til en fisk —
eller miske kun en slimklat.

Men det er stadig sidan at hvis man kalder en
aflivning af et barn for en abort, sa er det fuldt ok; et
barn man sikkert kunne have reddet pa en neonatal-

afdeling hvis det var fedt for tidligt.

Den sunde fornuft

Si at sa mange “tror pa Darwin” — og altsa sluger alt
“videnskabeligt” rat, blot det udtales i Darwins navn
— kan kun skyldes mangel pa oplysning.

Men der er jo si mange oplysninger til radighed
1 dag. Og de stritter tit i hver sin retning, Hvad skal
man sd gore nir man ikke selv er ekspert?

Man ma bruge sin sunde fornuft. Nér en
Dawkins 1 darwinismens (og iser ateismens) navn
pastir at vi skal se bort fra dét der i livet ligner de-
sign fordi det kan det jo ikke vare, kan alle og enhver
afgore med sig selv om et sidant forlangende er ri-
meligt eller ej.

Nar man ude midt i ingenting finder et som, kan
alle og enhver se at dette er en genstand “fremstillet
ved menneskers arbejde”, ikke noget der er blevet til
af sig selv. S4 nar man i cellen finder “forarbejdede
ting” der er lidt mere komplicerede end sem (fx
robotter i nanoformat), og som med al enskelig tyde-
lighed er designede med et formal for oje, sa er det
unaturligt, ja, imod al rimelig menneskelig erfaring, at
pasta at dette design kun er tilsyneladende.

Altsa, Pasteur har vist at liv ikke opstir af sig
selv 1 gamle klude, stov og snavs (som man engang
troede). Og derfor er det ganske urimeligt at man vil
have os til at tro at liv kan blive til af sig selv i et ur-
hav (som nogle abenbart vi have os til at tro 1 dag).

Og sadan er der mange eksempler man kunne
tage fat pa.

Problem: Livet bruger kun venstreformerne af
nogle bestemte organiske molekyler. Hvordan fi
sorteret alle hojreformerne fra nar de nu reagerer
med stofferne lige sa let som venstreformerne?

Darwinistens losning: Ved hjzlp af nogle
lerforekomster kan venstreformerne katalyseres
videre i den rigtige retning.

L egmandsbedommelsen: Hvordan kan ler optrade
intelligent dvs. sortere i to molekyleformer der
reagerer helt ens, og dermed er lige villige til at
indgi i kemiske forbindelser? Det md jo krave at
leret selv har vaeret under intelligent pavirkning
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Dette “elevatorbénd” fra en bakterie ma altsé ikke kaldes et design. Men hvad er det
sa@ (Tegning af Niels Kr. Grove Serensen. Fra “Humlebien kan ikke flyve ...")

hvis det skal kunne foretage en sddan livsvigtig
sortering,

Problesm: V1 forestiller os at visse simple organiske
molekyler kan blive til af sig selv 1 ursuppen.
Hvorfor nedbrydes de ikke som lyn og torden
i det store fortyndende urhav, noget som al
erfaring siger at de normalt ville gore? Der findes
nemlig en kemisk naturlov der siger at ustabile
molekyler meget let falder fra hinanden igen hvis
de overlades til sig selw.

Danrwinistisk losning: En eller anden indviklet
forklaring pa at det — trods naturlovene — er sket
alligevel ved hjxlp af nogle enzymer man lige
tryller frem til lejligheden.

Lgmandsbedommelse: Hvis fantasi skal gore det ud
for videnskabelig forklaring, kan alt jo forklares.
Men er det rimeligt at tro pa forklaringer som gar
ud over al menneskelig erfaring. “Det er ganske
vist umuligt under normale omstandigheder, men
det er sket alligevel. Livet eksisterer jo, og det

1>

fungerer i bedste velgdende

Problem: “Darwins finker” har varierende
nabstorrelse. Hvordan kan det vare en forklaring
pa hvordan finkerne er blevet til, fra forst af?

Danrwinistisk losning: Man skal blot “forlenge” denne
variation ud over en 200-drsperiode, sd vil man
std med en ny art.

ORIGO 117

I _gmandsbedommelse: Denne nye art er
formodentligt stadig en fugl. Og ikke blot det:
Den er vel ogsa stadig en Darwinfinke? — Den
kunstige selektion (avl af hunde, af duer, af
kvaeg osv.) har vist forbavsende resultater.

Men er hundene nogensinde blevet til andet
end hunde? Er bananfluer (tilsat mutationer)
blevet til andet end bananfluer (nogle temmelig
forkreblede nogle, endda)? Og er bakterier som
man har dyrket i et antal generationer der svarer
til millioner af 4rs evolution hos de hgjere dyr,
blevet til noget som helst andet end bakterier?
Oh ... nej!

Kun liv skaber liv

Det mindste livet kan “nejes med”, er en celle. Og
celler kommer af cellet.” De opstér ikke af sig selv i
et fantasihav. Livet er for kort til at man skulle kunne
vente pa at en sadan begivenhed skulle indtraeffe si
at sige af sig selw.

Sa enhver ekspertfantasi i en hvilken som helst
biologibog om at livet kan blive til af sig selv, bor
underlagges folgende flammeskrift:

* »Omnis cellula e cellulal«

Det burde ganske enkelt vaere god latin.
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