Guds handling i verden

Konflikt eller dialog mellom teologi og

naturvitenskap?
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"God is everywhere at work but his presence and activity are
more clearly to be discerned in some circumstances than in
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others. ..

Introduksjon

I Bibelen, bade i Det gamle og Det nye testamentet kan
vi lese om Guds handling i verden. Guds handling er et
hovedtema i kristen teologi, fordi kristen tro er basert
pa Guds handling 1 flere henseende: (1) Guds handling
som skaper (2) Guds handling som opprettholder og
(3) Guds handling ved 4 vise menneskeheten sin kjar-
lighet slik det sarlig kommer til uttrykk ved Jesus Kris-
tus (inkarnasjonen, korsdeden og oppstandelsen).

I debatten om forholdet mellom teologi og natuz-
vitenskap fremstar temaet om Guds handling som et av
det mest utfordrende. Den engelske teologen og fysike-
ren John Polkinghorne sier: ”One of the most critical
encounters in the science and theology debate occurs in
the discussion of God’s action in the world.””> Det er et
kritisk mote fordi vi pd den ene side md komme til rette
med en teologisk tenkning om Gud som skaper og
handlende i verden, og pa den annen side forholde seg
til den innsikten naturvitenskapen gir om verdens hi-
stotie og de prosesser som der finner sted.’

Ifelge Polkinghorne kan det ved forste oyekast vir-
ke som om teologi og naturvitenskap her er i konflikt
med hverandre. Naturvitenskapen tilstreber en innsikt
om verden ut fra naturens egne lover og mekanismer.
Forstaelsen av fremtidige hendelser er basert pa den
kunnskap en har fra historien og den lovmessigheten
som binder dette sammen. Teologi, pa sin side, vil tale
om guddommelig handling som resultat av f. eks. bonn,
og vare apen for den profetiske fortolkningen av histo-
riens utvikling. Spersmalet er om disse to tilnerminge-
ne kan kombineres?

Flere bidragsytere 1 debatten, f.eks. Arthur Pea-
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cocke, Robert J. Russell og Polkinghorne mener det er
viktig 4 vise at teologiens tenkning om Guds handling
kan relateres til naturvitenskapen. Det er ikke slik at
den naturvitenskapelige innsikten om verden ikke gir
rom for Guds handling: "I believe that we can take
with all seriousness all that science tells us about the
workings of the wotld and still believe that the God
who holds it in being has not left himself so impotent
that he cannot continuously and consistently interact
within cosmic history.”*

I det folgende vil jeg gi noen perspektiver pa dette
temaet fra den pagaende debatten om forholdet mel-
lom teologi og naturvitenskap. Jeg vil forst adressere
sporsmalet om Gud som skaper og opprettholder.
Deretter vil jeg ta opp spersmilet om Guds forsyn. Til
sist vil jeg knytte disse tema sammen og pi det grunn-
lag gi en noe mer helhetlig tilnarming til tematikken.
Jeg vil la viktige bidragsytere 1 debatten, hovedsakelig
representert ved John Polkinghorne og Robert John
Russell kaste lys over deler av denne tematikken.

Gud som skaper og opprettholder
Fra et teologisk stasted er det viktig a4 klargjore noen
hovedperspektiv pa Guds som skaper og oppretthol-
der. Jeg vil gjore det ved a belyse begrepene ’creatio ex
nihilo’ og ’creatio continua’.

En kristen teologi har tradisjonelt fokusert pa at

verden er et resultat av en fri handling, bestemt av Gud.

En kristen skapelsesforstielse vil hevde at ingenting
annet eksisterte for Gud lot det bli til. Det er kjernen i
forstdelsen av ’creatio ex nihilo’’ Det er den guddom-
melige viljen selv som er kilden til skapelsen. Forstael-
sen av ’creatio ex nihilo” har pa det grunnlaget resultert
1 tanken om at virkeligheten er rasjonell, og at det er en
guddommelig intelligens som stir bak.

"Creatio ex nihilo’ er i denne mening basert pé tro,
og fungerer som en vesentlig komponent som inngar i
et storre teologisk rammeverk. ’Creatio ex nihilo’ sikrer
ogsi at en skjelner Skaperen fra skaperverket i kontrast
til f.eks. et prosessteologisk stasted. Men, en ensidig
fokusering pa ‘creatio ex nihilo’ kan fore til en forsta-
else av at Gud er fraverende fra skaperverket (deisme).
Det er derfor i tillegg viktig 4 tydeliggjore Guds aktive
relasjon til skaperverket, det vi gjerne betegner som
’creatio continua’.

Hvordan fungerer Guds handling som en fortsatt
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skapelse? Polkinghorne knytter Guds aktive skaper-

handling i historien til fenomenene tilfeldighet og nod-
vendighet: ”..., one should look for God’s presence in
the historical contingency (chance) as well in the regu-
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larity (necessity) of what is happening,” Pa den ene
side knytter Polkinghorne Guds kontinuerlige skapelse
til naturens lovmessigheter, og peker pa at Guds ska-
pergjerning finner sted gjennom de naturlige proses-
sene i verden. P4 den annen side hevder han at verden
er skapt av Gud med kvaliteter som innebarer at ver-
den har en iboende frihet til 4 utforske og utvikle seg
selv.

Sammenfattende, sa vil altsa en sammentenkning av
skapelse av intet og fortsatt skapelse vaere nodvendig.
Disse to perspektivene gir et grunnleggende bilde av
hvordan en ber forsta Gud som skaper: ”A full con-
cept of creation requires the ideas both of God’s time-
less sustaining (creation out of nothing) and God’s
temporal creativity (continuous creation).””

Tre aspekter ved Guds forsyn

Et emne som star 1 ner relasjon til Gud som skaper er
tanken om Guds forsyn (providens). I debatten finner
vi ulike tilrettelegginger der refleksjon om skapelse og
forsyn er vevd 1 hverandre. Robert J. Russell sier det
slik: ”The doctrine of providence presupposes a doctrine of
creation, but adds significantly to it.”® T The New Dic-
tionary of Theology forstas providens som ”...the bene-
ficent outworking of God’s sovereignty whereby all
events are directed and disposed to bring about those
purposes of glory and good for which the universe was
made.”’

Det er mulig a skjelne mellom tre ulike aspekter ved
Guds forsyn. For det forste har vi generelt forsyn. Det
kan forstds som Guds opprettholdelse av verden ved
naturens lover og er et uttrykk for Guds trofasthet. Det
andre aspektet er spesielt forsyn. Det ma forstas som
partikulere guddommelige handlinger i verdens histo-
rie. En variant av dette, eller som et tredje aspekt er
mirakler. Disse kategoriene kan ikke forstis som iso-
lerte i forhold til hverandre, men mer som uttrykk for
ulike tilnzerminger til Guds forsyn. Forsynstanken er,
som ogsa Polkinghorne papeker, et utfordrende tema.
Som teolog fir en her 4 gjore med mange paradokser.
De er ikke bare intellektuelle, der en opplever utfor-
dringer av rasjonell art, men de kommer ogsa til uttrykk
i dypet av menneskets religiose erfaring. De utfor-
dringene som melder seg, er bl.a. knyttet til det ondes
problem, forstaelsen av bonn og mirakler.

Paradoksene knyttet til spesielt forsyn kan konkret-
iseres. Mennesker kan fortolke enkelthendelser som et
resultat av Guds spesielle handling, men handlingene
kan lett bli forstitt som guddommelige paradoksale
handlingsmenstre. Et eksempel er nar to personer blir
overfalt, og den ene kommer seg unna de som over-
faller, mens den andre ikke gjor det. Det er problema-

tisk 4 snakke om Guds spesielle forsyn for den ene som
kom seg unna i et slikt tilfelle. Et annet eksempel er en
bonde som ber for regn til sine dkre, mens det samtidig
er en skoleklasse pa piknik i nerheten som ber om sol.

Svarer Gud pa beonner? Det er et utfordrende
sporsmal. Ja, vil svaret vaere for en kristen i den for-
stand at en tror pa Guds spesielle handling, men et vel
sd betimelig sporsmil er: Hvordan svarer Gud pa bon-
ner? Tematikken om spesiell providens har mange ibo-
ende spenninger og Polkinghorne sier at forstaelsen av
spesiell providens kan bli bade ufruktbar og problema-
tisk.

Pa den annen side bor ikke disse utfordringene hin-
dre en i 4 tale om forsyn i en slik forstand. Guds spe-
sielle providens er nemlig helt fundamental for kristen-
dommen. Polkinghorne viser til det bibelske materialet
som det beste belegget for denne pastanden. Bibelens
Gud handler i historien. Gud forte israelittene ut av
Egypt, oppreiste Jesus fra de dode og handler gjennom
sin kirke 1 dag,

Hans forstaelse av biade Guds generelle og spesielle
forsyn kan karakteriseres som en middelvei mellom to
grofter. Han uttrykker sitt syn som: ”...a course be-
tween a facile optimism and a fatalistic pessimism. God
does not fussily intervene to deliver us from all dis-
comfort but neither is he the impotent beholder of
cosmic history. Patiently, subtly, with infinite respect for
the creation with which he has to deal, he is at work
within the flexibility of its process.”"

Dette sitatet aktualiserer neste utfordring. Hvor er
det spesifikke “locus” for Guds handling? Hvor i na-
turens prosesser handler Gud? Dette sporsmalet gis
ulike svar i debatten. Russell har sitt bidrag, og Pol-
kinghorne har sitt. Sistnevnte gir et hint ved a si at Gud
virker innenfor naturens fleksible prosesser. Med en
slik tilnerming gjor Polkinghorne bruk av den innsik-
ten som er tilgjengelig fra naturvitenskapen, og herun-
der sxrlig fysikk. Ett sentralt emne er derfor hvordan
en skal forstd forsynstanken i lys av den innsikten som
er tilgjengelig gjennom naturvitenskapen.

Den siste kategorien til forsyn er mirakler. Mirakler
er generelt forstatt som hendelser som skjer overra-
skende, og vi kan identifisere to perspektiver. For det
forste har en de hendelsene som oppleves som miraku-
lose pa grunn av et tidsmessig sammentreff. Hendel-
sene er spesielle i kraft av deres samtidighet. Et eksem-
pel Polkinghorne anforer er da Jesus stilte stormen.
Jesus sa noe, og pa samme tid roet stormen seg. P4 den
annen side er det hendelser som finner sted uten at det
er et tidsmessig sammenfall. Mirakler i den forstand
uttrykker noe paradoksalt, noe som skjer tilsynelatende
mot naturens lovmessighet. Polkinghorne betegner dis-
se hendelsene som ”...something totally contrary to
the previously known character of that process.”"! To
eksempler som han anforer, er da Jesus gjorde vann til
vin og ikke minst oppstandelses-hendelsen.

Han hevder at mirakler er utenfor rekkevidden til
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naturvitenskapelig undersokelse, men at de er sentrale i
teologien. Ifolge Polkinghorne er ikke mirakler noe
randfenomen i teologien, men ett av teologiens kjerne-
omrider i og med at Jesu oppstandelse har en sentral
rolle. Et problem med mirakler er at de kan bli forstatt
som om Gud utforer himmelske tryllekunster, for sa a
trekke seg tilbake og for det meste ikke involvere seg
med skaperverket. Et slikt syn vil 4pne for at Gud for-
stas som lunefull og uberegnelig. Det korresponderer
darlig med den forstdelsen en ellers har av Guds egen-
skaper.'? Et avgjorende moment for Polkinghorne er at
Guds handling er konsistent. Utfordringen med mirak-
ler er derfor ikke forst og fremst av naturvitenskapelig
art, men av teologisk art, og det sentrale sporsmalet fra
et teologisk stasted er hvordan uventede hendelser kan
forenes med Guds konsistente handling"

Han hevder at mirakler ikke ma forstias som gud-
dommelige handlinger mot naturens orden, men som
dypere apenbaringer av Guds forhold til skaperverket.
Det at Guds handlinger er konsistente, betyr at Gud er
konsistent i forskjellige omstendigheter, og at han der-
for kan handle forskjellig. Polkinghorne trekker en pa-
rallell til naturvitenskapen. Der opererer en med lover
som er uforanderlige, men naturlovenes konsekvenser
kan derimot forandres radikalt."* T den sammenheng
sier han at et mirakel kan forstas som ”...an unexpec-
ted providence, made possible by an unprecedented
regime, rather than a divine zour de force.”"s

Mirakler uttrykker i tillegg en dypere forstaelse:
”Mere wonderworking, without an underlying consi-
stency of action and intent, would never be a credible

Christian miracle.”

En dypere forstielse kan en for

eksempel finne i Johannes evangelium, der ordet ’tegn’
blir knyttet til mirakel. En kan pa det grunnlag ikke ge-
neralisere forstdelsen av mirakler. De ma behandles og

tolkes 1 hvert enkelt tilfelle.

Russells tilnaerming til providens,
interaksjon og intervensjon
Et viktig spersmal om spesielt forsyn er om Guds
handling kan forstas subjektivt eller objektivt. Russell er
en av de som adresserer det sporsmalet. Et subjektivt
spesielt forsyn kan forstas som menneskets respons pa
Guds uniforme og udifferensierte handling. Et objek-
tivt spesielt forsyn vil hevde at Guds forsyn ma forstis
som menneskets respons pa Guds partikulaere handling
i spesielle sammenhenger. Russell hevder at disse to po-
sisjonene kan betegnes som henholdsvis liberal og kon-
servativ.”” Den forstnevnte betegnelsen, liberal, vil hev-
de en subjektiv spesiell forsynsforstdelse, mens et kon-
servativt syn vil fremholde en objektiv tilnaerming. Rus-
sell og Polkinghorne gir sin tilslutning til en objektiv
spesiell providens.

Det neste skrittet for Russell er 4 avklare spersmalet
om intervensjon og interaksjon. Ifelge Russell uttrykker
intervensjon at Gud griper inn i naturen og setter til si-
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de naturlovene. Moderne fysikk, slik den kommer til
uttrykk ved den spesielle relativitetsteorien og kvante-
mekanikken, har bidratt til en endring i oppfattelsen av
rom, tid, materie og arsak-virkning. Likeledes har filo-
sofien gjennomgitt en endring, ifelge Russell. I filoso-
fien har en forkastet en reduksjonistisk epistemologi og
erstattet den med en holistisk filosofi. Disse endringene
har bidratt til en ny fruktbar forstdelse av Guds spesiel-
le forsyn: It is the combined moves in philosophy and
in the natural sciences that set up the possibility for
what I am calling “noninterventionist objective special
providence.””" Det er denne forsynstanken Russell vil
fremholde.

Forholdet mellom Guds forsyn

og aspekter av Guds handling

Med bakgrunn i Russell og Polkinghorne, sd kan vi
strukturere forholdet mellom Guds forsyn og aspekter
av Guds handling, Figur 1 viser at Guds generelle for-
syn kan uttrykkes gjennom skapelse av intet og konti-
nuerlig skapelse (jfr. Polkinghorne). Guds spesielle for-
syn ma forstas som ikke-intervensjonistisk. I tillegg kan
spesielt forsyn ogsi betegnes, med Russells ord, som
objektivt. Polkinghorne benytter ikke termen ’interven-
sjon’, men sier at ’interaksjon’ er mer adekvat a bruke.
Handler Gud bare ikke-intervensjonistisk og objektivt,
eller kan Gud handle pa andre mater ogsar Dette
sporsmalet er viktig, saerlig i lys av mirakler. Det kan
virke som om Polkinghorne ser pa mirakler som intet-
vensjon, men han vil heller benytte termen interaksjon.
Det er derfor mulig 4 illustrere noen generelle forbin-
delseslinjer mellom forsynstanken og aspekter av Guds
handling:

Aspekt av Guds handling
/interaksjonsméte

Aspekt av forsyn

‘creatio ex nihilo’
og ‘creatio continua’ (Guds
opprettholdende aktivitet)

Generelt forsyn

interaksjon, objektivt,
‘creatio continua’
(Guds aktive handling)

Spesielt forsyn

Mirakler interaksjon?

Figur 1: Forholdet mellom Guds forsyn og Guds handling (i
felge Polkinghorne)
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Polkinghorne

Det er tydelig at for eksempel Polkinghorne vil frem-
heve mirakler som adekvate fenomen, men hvordan
han faktisk tilrettelegger det i denne sammenheng er
noe mer uklart. Han sier at mirakler gar utover det som
naturvitenskapen kan beskrive. P4 den annen side sier
han at mirakler m4 tenkes i sammenheng med Guds
handling i sin helhet, og at de ikke skal forstas som
handlinger mot naturens orden. Han betegner de som
dypere hendelser enn det mennesket er i stand til 4 for-
sta.

Det betyr apenbart ikke at slike hendelser er subjek-
tive, 1 den forstand at det er menneskets egen opplevel-
se av hendelsene som gjor de mirakulose. Det bl.a. Pol-
kinghorne ser ut til 4 mene, er at mirakler, fra Gud side,
er konsistente med Guds handlinger generelt (bade det
som kan relateres til generelt og spesielt forsyn), men at
miraklene forblir mirakler fordi mennesket ikke har mu-
lighet til 4 se dybden i hendelsene. Det fremstar et nytt
regime ut fra det som allerede er. At noe fremstir som
mirakulest, har derfor med at mennesket ikke er i stand
til 4 se det nye regimets “spilleregler”. Handlingene
som er basert pa dette nye regimet fremstar som mira-
kulgse. Etter min mening blir derfor mirakler noe mer,
og annet, enn spesielt forsyn i Polkinghornes tenkning.
Likevel vil han tale om interaksjon istedenfor interven-
sjon.

Polkinghorne sier videre at: ”Providence is closely
assimilated to creation. Indeed it becomes the everyday
experience of the creative process in a world which is
sustained in being by its Creator.”" Han sier at en for-
staelse av “creatio ex nihilo’ og, til en viss grad, ’creatio
continua’ har et kosmisk sikte. Disse tilneermingene vil
ikke 1 tilstrekkelig grad komme til rette med den fader-
lige og personlige omsorgen som Gud har for menne-
sket. Slik jeg forstir Polkinghorne, betyr det at Guds
generelle forsyn kan relateres til formuleringene skapel-
se av intet’ og ’kontinuerlig skapelse’. Det en dermed
mi legge til, og som er nodvendig for 4 ivareta en per-
sonlig gudsforstielse er et spesielt forsyn.

Det vil derfor kunne vare handlinger som menne-
sket oppfatter som spesielle, guddommelige handlinger,
men som egentlig er en del av Guds uniforme handling,
Det vil vare handlinger mennesket oppfatter som Guds
spesielle handlinger. I tillegg handler Gud ogsa objek-
tivt 1 spesielle handlinger. De bor ikke oppfattes som
intervensjonistiske, men som handlinger der Gud sam-

handler med skapelsen. All Guds handling forstas der-
for som uniform, i meningen konsistent, i og med at
Gud ikke handler mot den orden han selv har etablert.
Det som blir et poeng for bl.a. Polkinghorne, er at
Guds handling, fra Guds side, er konsistent selv om
den for menneskets del oppfattes som inkonsistent.

Tre endringer i naturvitenskapen

med relevans for Guds handling

Det er, 1 folge Polkinghorne, tre endringer innen
naturvitenskapen som har forandret menneskets opp-
fatning av verden, og som representerer en positiv ut-
fordring for teologiens forstaelse av Gud som aktiv i
skaperverket.”” For det forste har vi Einsteins relativi-
tetsteori. Overgangen fra et Newtons til Einsteins ver-
densbilde, knytter tid, materie og rom sammen pa en
helt ny mate. Newtons univers var i tillegg et lovmes-
sighetenes univers, og selv om det i en mening er riktig,
er ikke universet bare preget av lovmessighet. Proses-
sene 1 universet barer preg av bade tilfeldigheter og
lovmessigheter.

Den andre endringen 1 menneskets oppfatning av
verden kommer med kvanteteorien. Den gir en forstd-
else av at verden ikke lenger kan oppfattes determini-
stisk og mekanisk. Kvantefysikken opererer mer med
sannsynligheter enn med eksakte malinger. Den har
ogsa sin egen relasjonale karakter. Nar f.eks. to kvante-
enheter har gjensidig pavirket hverandre, s fortsetter
de 4 inncha en evne til 4 pavirke hverandre 1 ettertid,
uansett hvor langt de er fra hverandre. Videre uttrykker
Heisenbergs uskarphetsrelasjon at det er en fundamen-
tal uskarphet i naturen og den uskarpheten har ikke 4
gjore med at maleapparaturen eller teknikken for ma-
ling er darlig.*' Kvantefysikken gir en innsikt om at ver-
den er bade tilgjengelig og utilgjengelig,

Det tredje temaet som har bidratt til en endring i
forstaelsen av verden, er kaosteorien. Kaossystemene
uttrykker pa en og samme tid bdde orden og uorden,
og har bidratt til en forstaelse av at det ogsa eksisterer
en uforutsigbarhet og en ikke-mekanisk oppforsel ut-
over det som kan knyttes til kvantefysikken.

Det er pa bakgrunn av disse tre endringene sarlig
to hovedtema i naturvitenskapen som er fruktbare a
relatere til Guds handling 1 verden. Det ene temaet er
forstaelsen av tilfeldighet og nedvendighet. En kan si
det slik at kvantefysikken dpner opp for tilfeldighets-
aspektet, mens nedvendighetsaspektet er arven fra den
klassiske fysikk. Det andre temaet er kaosteorien.

Tilfeldighet og nedvendighet

Det som, 1 folge Polkinghorne, er et problem, er at til-
feldighet har blir forstitt ensbetydende med slump, i
betydningen uten hensikt. Han viser i den sammenheng
til J. Monod og R. Dawkins. Tilfeldighet, forstatt som
slump, kommer til uttrykk i Dawkins bok The Blind
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Watchmaker, sier Polkinghorne.”? Dawkins’ forstdelse av
tilfeldighet innebzerer at verden er fri for mening og
hensikt. For Polkinghorne er dette en metafysisk pa-
stand som han mener ikke bor bli presentert som en
naturvitenskapelig konklusjon, slik det ofte gjores.

Tilfeldighet handler ikke om blind, malles utvikling,
slik Monod og Dawkins hevder, men: ”The shuffling
operations of happenstance are a way of exploring and
bringing to light the deep anthropic fruitfulness with
which the physical wotld has been endowed.”” Han
uttrykker i en annen sammenheng at selve realiseringen
av den antropiske fruktbarheten 1 universet ma knyttes
til samspillet mellom tilfeldighet og nodvendighet.*

Ifelge Polkinghorne kan og ber teologiens tale om
Guds handling 1 verden relateres til den naturvitenska-
pelige innsikten om béde tilfeldighet og nedvendighet.
Hvordan gjor han det? Han lar fenomenene integreres i
en forstdelse av Gud som skaper. Tilfeldighetsbegrepet
kan knyttes til tanken om at Skaperen har gitt skaper-
verket en frihet. Polkinghorne poengterer at Gud ikke
skapte en forutbestemt verden, fordi en slik verden ville
ikke ha blitt et hjem for moralske ansvatlige individer.
Menneskets handlinger ville heller ikke ha hatt noen
faktiske konsekvenser, mener han. Et skaperverk der
Gud styrer alt, vil ikke ha mulighet til 4 "utforske” seg
selv.

Denne frie utviklingen bringer pa banen sporsmal
om Guds mulige inngripen i de ulike hendelsene, f.eks.
et jordskjelv. I folge Polkinghorne er naturelementene
”...allowed to be in their own way, just as we are al-
lowed to be ours.”?

Nodvendighet ma teologisk forstds som Skaperens
gave til skaperverket slik at det har et potensial for en
fruktbar lovmessighet. Poenget er igjen at Gud ikke
skapte et univers der alt er styrt og forutbestemt etter et

bestemt program, men skaperverket oppdager og reali-
serer sitt eget potensial gjennom utforskning av de fak-
tiske muligheter.

Han knytter altsé tilfeldighet og nedvendighet til
kvaliteter ved Gud. Polkinghorne sier at to grunnleg-
gende syn pa Gud er at han er kjerlighet, og at han er
trofast. Guds kjetlighetsgave til skaperverket er forst
og fremst frihet. I og med den gitte friheten, kan ikke
Gud forstds som en kosmisk tyrann som holder alt un-
der kontroll. Hvis en derimot bare tenker at Gud gir
frihet, ville det kunne resultere i kaos. Derfor viser Gud
palitelighet gjennom sin trofasthet. Men en ensidig
tenkning om palitelichet kan resultere 1 at Gud oppfat-
tes rigid: ”Yet reliability by itself can all too readily de-
generate into an iron rigidity.””*
der det oss til at Gud har gitt rom for bade apenhet og
regularitet 1 sitt skaperverk, fordi han gir frihet og er
trofast. I lys av den innsikten naturvitenskapen bidrar

Ifolge Polkinghorne le-

med, sd vil han si at bade kvantefysikken og kaosteorien
apner for tilfeldighetsaspektet, forstatt som dpenhet,
mens noedvendighetsaspektet er arven fra den klassiske

fysikk.

Sammenfatning

Sammenfattende kan en si at Polkinghorne mener Gud
har gitt skaperverket en frihet og lovmessighet. Tilfel-
dighet blir forstatt i retning av dpenhet og m4 ikke for-
veksles med slump, slik en finner det hos Monod og
Dawkins. Polkinghorne vil si at den friheten Gud har
gitt skaperverket, kan relateres til tilfeldighetsaspektet.
Den ordningen Skaperen har lagt ned i skaperverket for
a sikre dets fruktbarhet, stabilitet og kontinuitet, kom-
mer til uttrykk i lovimessigheten. Med det som utgangs-
punkt kan vi bygge ut forrige figur noe mer (se fig. 2).

Aspekt av forsyn

Aspekt av Guds handling
/interaksjonsméte

Tilknytning til naturvitenskap

Generelt forsyn

‘creatio ex nihilo’
og ‘creatio continua’ (Guds
opprettholdende aktivitet)

tilfeldighet og nadvendighet
(en gitt frihet / &penhet
og lovmessighet)

Spesielt forsyn

interaksjon, objektivt,
‘creatio continua’

(Guds aktive handling)

tilfeldighet: kaossystemer

Mirakler

interaksjon?

Figur 2: Forholdet mellom Guds forsyn, Guds handling og tilknytning til naturvitenskap (i felge

Polkinghorne)
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De to vertikale kolonnene, .Aspekt ved forsyn og
Aspekt ved Guds handling | interaksjonsmite, har blitt be-
lyst tidligere. Det nye blir her 4 avklare forstdelsen av
Guds handling 1 lys av den innsikten naturvitenskapen
bidrar med. Det er skissert i den tredje kolonnen T7/-
knytning til naturvitenskap.

Gud har gitt skaperverket frihet og apenhet, sam-
tidig som Gud har gitt naturen en lovmessighet. Disse
aspektene ved skapelsessynet kan relateres til skapelse
av intet og kontinuerlig skapelse. Naturvitenskapen gir
en innsikt om verden der fenomenene tilfeldighet og
noedvendighet inngiér. Tilfeldighet kan tenkes i retning
av naturens frihet og dpenhet, og de er kvaliteter som
er gitt naturen i skapelsen. Det aspektet kan derfor,
sammen med naturens lovmessighet, relateres til bade
en generell forsynstanke og skapelse av intet. Naturens
apne og indeterministiske karakter kommer forst og
fremst til uttrykk ved kvanteverdenen og kaossystem-
ene.

Fordi Polkinghorne hevder et ikke-intervensjoni-
stisk, objektivt, syn pd Guds handling, sd kan det beteg-
nes som spesielt forsyn, og kan relateres til kaosteori.
Et spersmal Arthur Peacocke stiller til det a knytte
Guds handling til kaossystemene, er om Gud ogsi i en
slik tenkning handler intervensjonistisk. Han sier:
”Such a conception of God’s action in these, to us,
unpredictable situations would then be no different in
principle from that of God zntervening in the same order
of nature, with all the problems that that evokes for a
rationally coherent belief in God as the Creator of
order.”” Polkinghorne vil ikke betegne det som intet-
vensjon, ut fra en forstdelse om at Gud handler med
naturen.

Til sist er det noe mer uklart hvordan Polkinghorne
forstar mirakler og deres tilknytning (eller mangel pa
tilknytning) til naturvitenskap. Men han sier: ”Whatever
we may say about cloudy unpredictability, we surely
can’t suppose that it was through a clever exploitation
of chaos theory that Jesus was raised from the dead,
never to die again.”® Det er derfor mulig 4 hevde at
han med hensyn til dette punktet gir i retning av 4 ten-
ke intervensjon.

Det fortjenstfulle med en slik sammentenkning som
her er vist er at en tilstreber dialog mellom fagomrade-
ne og peker pd mulige forbindelseslinjer mellom opp-
fatningen av hvordan Gud handler og var kunnskap
om naturen. Utfordringene som melder seg er pa den
annen side mange, bide av teologisk, filosofisk og na-
turvitenskapelig art. Det reiser flere omfattende spors-
mal om spraket funksjon i teologi og naturvitenskap,
gudsoppfatning, forholdet mellom skaperen og skaper-
verket, synet pa naturens prosesser og om fortolkingen
av bade kvantefysikk og kaosteori.”
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