De fagligt holdbare indvendinger

og medietavsheden

[En indledning]

»Darwinismen forer implicit til den ufravigelige, brede
og basale pastand at blot der er tid nok til rddighed, kan
tilfeeldige mutationer og den naturlige selektion opbyg-
ge den form for komplekst maskineri som vi finder i
cellen. Intelligent design forer implicit til en tilsvarende
ufravigelig, bred og basal pastand om at det kan tilfzl-
dige mutationer ikke! Design-teorien siger ikke blot at
kun nogle enkelte former for maskineri (som fx bakte-
riens flagel) ikke kan opbygges vha. tilfxldige mutatio-
ner; den pastar at det er der intet komplekst, samvir-
kende maskineri pa det molekylare plan der kan. Selv
om tilfeldige mutationer selvfolgelig kan forklare min-
dre zndringer [som fx resistens], findes der noje afstuk-
ne grenser. Overskrides disse granser, er design pakre-
vet.

Ud fra Darwins ideer og ideerne om design ma vi
altsa forvente det stik modsatte nar vi undersoger et 1
sandhed astronomisk antal organismer [inden for sam-
me art] — milliarder pa milliarder. Indtil for ganske nylig
har problemets omfang stillet sig i vejen for den ultima-
tive test. Men nu foreligger resultatet: Darwinismens
mest basale forudsigelse er blevet falsificeret.«

Saledes slutter Michael Behe sin bog The Edge of Evolu-
tion, og Jakob Wolf siger hertil:

»Hvis den darwinistiske teoti fortsat vil vere en natur-
videnskabelig teori og ikke for eksempel en materiali-
stisk filosofi forkledt som naturvidenskab, s ma den
til at oppe sig. Den skal ikke blot vise at Behes kritik er
ubegrundet, den skal ogsd gore dens fantastiske historie
om hvad tilfeeldige mutationer kan udrette, til plausibel
videnskab.«

Teologen slar her hovedet pa sommet. Vi ma nemlig
konstatere at darwinismen mere og mere af medierne
tildeles religionens (maske ligefrem sektens?) kende-
tegn. Trospistande som ikke lader sig verificere og som
ligger langt fra enhver empirisk jordforbindelse, bliver
ved med at cirkulere i offentligheden. Og selvom der
fra forskelligt hold gores opmarksom pd problemet, er
mediernes reaktion for det meste tavshed. Man lader
som om den faglige indvendig ikke eksisterer, men slu-
ger de mest fantastiske historier rit. For ikke sa mange
ar siden var enhver tale om katastrofer i Jordens histo-
rie fuldsteendigt uhorte. Det lugtede for meget af ‘synd-

flod” og bibelske myter, si det blev afvist pa forhand.
Nu hvor katastroferne ikke er sadan at gemme vk
leengere, er myterne ikke blevet mindre. Tvartimod.
Katastroferne har nu faet stor betydning for livets ud-
vikling pa planeten. Og hvordan kaos kan give fodsel til
kosmos, rod og uorden kan blive til orden, stiller man
ikke sporgsmal til.

Underligt nok; men det er tydeligvis ikke er giet op
for journalister endnu at vi her stir over for et me-
ningsmonopol af dimensioner. De skulle, journalister-
ne, ellers veare sat pa jorden for at afslore ensidige sags-
fremstillinger. Men det er maske kun interessant hvis
lukketheden findes i inferiore sekter i det kirkelige land-
skab — ikke nar den trives i bedste velgiende omkring
ellers agtvaerdige uddannelsesinstitutioner.

For der findes nemlig en voksende meangde viden-
skabelige argumenter for at stille kritiske sporgsmal til
gamle Darwin og ikke mindst hans ortodokse, nutidige
disciple. Faktum er at en del af dem netop z&ke folger 1
deres leremesters fodspor. Han lagde vagt pa den fag-
lige diskussion (se bare pd hans brevveksling), han var
ofte i tvivl, han veg ikke uden om de ubehagelige huller
1 sine egne forklaringer ...

Sa nédr [luVid — med sin sedvanlige patos — erkle-
rer (Illustreret Videnskab 1/2009) “eftertiden har bevist
det meste”, kunne man godt tenke sig en naermere ind-
kredsning af hvad dette “det meste” sd bestar af.

Jo, Darwin har ret — med hensyn til dueavl — men
med hensyn til det naturfanomen han fik sat navn pa,
den naturlige selektion, kan den slet ikke bruges til det
Darwin troede. Den naturlige selektion kan rydde op i
arterne. Ikke skabe nye. Og slet ikke danne ny kom-
pleksitet. Den kan ikke gore krybdyrskal til hverken en
fjer eller fem hons, og den kan slet ikke forvandle en
krybdyrlunge til fuglens hojkomplicerede iltoptagnings-
apparat.

“Darwins forklaringer” — som 1 essensen burde hol-
de sig til den naturlige selektion + mutationer — bliver
til stadighed spzndt pa fodderne ndr man skal skojte
hen over de videnskabelige forklaringer pa hvordan livets
finttunede mekanik er opstaet helt af sig selv. “Sadan
forestiller vi os det er foregdet”, er ikke lengere intel-
lektuelt tilfredsstillende.

“Darwinismens mest basale forudsigelse er blevet
falsificeret!”

Matte den saglige efterteenksomhed indfinde sig i
dette Darwin-ir.
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