Debatten i Sverige

Kristeligt Dagblad den 18. oktober 2007:

Sverige slér ned pé
kreationisme i religigse skoler

Af Henrik Brun

Den svenske regering vil overvage religiose friskoler for
at sikre sig, at bornene udelukkende fir en videnskabe-
lig forklaring pd Jordens skabelse.

Den svenske regering vil stramme reglerne for de
religiose friskoler for at sikre sig, at der ikke bliver un-
dervist i religiose synspunkter som kreationisme. De
fire partier i den borgerlige regering er samtidig blevet
enige om at ege opsynet med skolerne for at fjerne et-
hvert spillerum for religiose indslag i leeseplanen. Det
indeberer ikke, at det er slut med faget religionskund-
skab i skolerne, men at det er forbudt for eksempelvis
en biologilerer at prasentere Bibelens skabelsesberet-
ning som en teori ved siden af evolutionsleren.

— Tiltaget er udlost af det faktum, at forskellige
synspunkter for indevaerende bliver sat til debat i sko-
lerne, eksempelvis prasenteres der bade en videnskabe-
lig og en religios forklaring pa Jordens skabelse, forkla-
rer undervisningsminister Jan Bjorklund fra Folkpartiet.

— Nu bliver det glasklart: Det vil ikke vare tilladt.
Undervisningen i skolerne er altsa nodt til at vaere vi-
denskabeligt funderet, siger Bjorklund ifelge avisen Da-
gens Nyheter.

Europaradet stemte tidligere pa méaneden for at op-
fordre europeiske skoler til pa det kraftigste at modszt-
te sig undervisning i kreationisme og intelligent design i
naturvidenskabstimerne. Radet sagde i en resolution, at
disse angreb pd Darwins udviklingsteori bunder i reli-
gios ekstremisme.

Mens kreationismen havder, at Gud skabte Jorden
pé seks dage, sidan som det star i Bibelen, argumente-

rer tilheengerne af intelligent design med, at nogle livs-
former er for komplekse til at have udviklet sig uden
hjxlp fra en hojerestaende intelligens.

De fleste svenske skoler er kommunale, men et
mindretal bliver kort af diverse religiose grupper. Det
lille regeringsparti Kristdemokraterne bakker fuldt og
helt op om den nye lov; som blandt andet betyder, at
budgettet til at fore opsyn med Sveriges skoler bliver
fordoblet til 300 millioner svenske kroner.

Kommentar fra

origoredakter Holger Daugaard:

Det er mildest talt rystende leesning, at et land som Sve-
rige, der regnes for at vare bade liberalt, veludviklet og
hojtstaende, kan finde pa direkte at lovgive imod fri un-
dervisning i naturvidenskaberne 1 2007! Man foler sig
hensat til Middelalderens meningsdiktatur, dog nu med
modsat fortegn. Hvor kirken dengang dikterede, hvad
folk skulle mene om livets oprindelse, og alternativ tan-
kegang blev kaldt katteri, er vi nu abenbart ved at hav-
ne i den modsatte groft: At naturvidenskaben dikterer
sandheden om livets oprindelse, og de, der er uenige,
kriminaliseres. Uhyggeligt, dul Hvad er det, man er ban-
ge for? Hvis evolutionsteorien er den store sandhed,
skulle den vel nok kunne std for diverse anslagr Men
sandheden er maske, at det kan den netop ikke, og kon-
servative (man fristes til at sige reaktionzare) krafter in-
den for de naturvidenskabelige meningsdannere kan
have haft held til at infiltrere de svenske lovgivende
myndigheder. Lovgivningen star 1 direkte forlengelse af
Europaradets resolution, og man kan frygte, at andre af
EUs lande, f.eks. Danmark, felger efter Sverige. Forha-
bentlig vil det ikke ske — det vil vaere et katastrofalt til-
bageslag for den fri forskning og meningsdannelse in-
den for naturvidenskaberne. I Origo vil vi fortsat kaem-
pe en indedt kamp for, at det skal vare muligt at pre-
sentere danske skoleelever for alternativer til evolu-
tionsteorien. Iszr da vi mener, at
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ler, og at der findes brugbare al-
ternativer. Naturligvis skal man
presentere eleverne for evolu-
tionsteorien, men ogsa for andre
alternativer pa et sobert og neu-
tralt grundlag — og s lade det
veere op til dem selv at vurdere
alternativerne imod hinanden.
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Darwins lara
géller i klassrummet

Det dar Darwins ldra om arternas upp-
komst' som giller pa skolans naturkun-
skapstimmar, inte idén om intelligent de-
sign. Det slr Skolverket® fast efter kritik
fran bland annat Vetenskapsakademien.

[...] Teorin har framfGr allt lanserats av
fundamentalistiska kristna i USA som ett al-
ternativ till Darwins evolutionsteori.

FORESPRAKARNA® HAVDAR att det ir
vetenskap, medan forskarna kallar det tro un-
der vetenskaplig tickmantel®.

I somras uttalade sig Skolverket sa att det
tolkades som att intelligent design far under-
visas i skolan.

Vetenskapsakademien hérde till dem som
reagerade och framf6rde att Skolverket maste
ta sitt ansvar for att undervisningen vilar pa

vetenskaplig grund.

NU HAR SKOLVERKET efter en tids fun-
derande publicerat ett fortydligande’.

- Vi kunde ha varit tydligare. Intelligent
design dr inte ndgon grund fér undervisningen
som kan accepteras vare sig i en kristen eller i
en ickekonfessionell skola. Det 4ar den veten-
skapliga teorin om evolutionen som ska ligga
som grund. Det far inte rdda nigon tvekan om
det, sdger verkets kanslichef® Ragnar Eliasson.

Men det ér inte férbjudet att ta upp intel-
ligent design i klassrummet, enligt Skolverket.

- Det dr skillnad pa att diskutera en fraga
eller ett fenomen och att undervisa om fakta,
siager Ragnar Eliasson.

[...] Men dmnet dr laddat’ och har dtet-
igen® aktualiserats i dagarna sedan en kristen
studentforening vid Link6pings universitet
arrangerat en foreldsning om intelligent design.

Kritiker har menat att en sidan foreldsning
inte hér hemma pi ett universitet.

Av Anna Lena Wallstrom/ TT

Ordforklaringer:

! oprindelse

% statsligt organ till kontrol af samtlige svenske sko-
ler; som vores salig svenske moster engang har ud-
trykt det: der er to steder i verden hvor der virkelig
er tjek pa hvad der foregir i hver eneste time i hver
eneste skole i landet, och det 4r i DDR och i Sveri-
gel

* fortalerne

+ dxkke, “foreteelse som endast skenbart dr vad den
utges vara”

° pracisering

¢ direktor

7 sprangfarligt

® pd ny

ORIGO 107

Publicerad 15 okt 2007 15:01

Kd stér bakom
Bjérklunds férslag

Bade kristdemokraterna och socialdemo-
kraterna vilkomnar skolminister Jan Bjork-
lunds forslag.

— VI SOM AR VANNER av fristiende
skolor dr ocksd betjanta' av att det finns ett
tydligt regelverk. Jag tycker innehéllet i regerin-
gens 6verenskommelse? dr bra. Vi har inte haft
négra problem med att skriva under den.

Det sdger socialminister Géran Higglund,
(kd) apropa att regeringen nu stramar upp reg-
lerna kring religi6sa friskolor.

Sjalvklart® ska alla skolor félja de kurspla-
ner som finns och vara sakliga* och allsidiga i
undervisningen, menar Géran Higglund.

Socialdemokraterna menar att Bjérklund
“anslutit sig till*” vad s tycker om religicsa
friskolor.

— Den forra’ socialdemokratiska regerin-
gen hade ganska firdiga férslag om detta, siger
Marie Granlund, socialdemokraternas tales-
person i skolfrigor®.

PA TISDAGEN ligger partiet fram sitt for-
slag i riksdagens utbildningsutskott’. Det inne-
bir att all underivsning ska vara icke-konfes-
sionell och baseras pa vetenskaplig grund. Be-
slut att f driva en skola ska kunna dterkallas
omedelbart!’.

— I dag har Skolverket inte sd mycket att
sitta emot'' nir en ny skola vill etablera sig;
Dirfor vill vi att Skolverket ska ha i uppdrag'
att granska om man tror att skolan kommer att
folja var gemensamma' virdegrund.

[.]
Kari Molin, kari.molin@dn.se

Ordforklaringer:

! tilhengere

2 aftale, overenskomst

3 naturligvis

* saglige

® “har koblet sig op pi”

® NB svenskernes meget udbredte brug af forkor-
telser; her s = socialdemokraterne

7 tidligere

5 talsperson (!) i skolesporgsmal, da: undervisnings-
ordforer

? uddannelsesudvalg

10 tilladelsen til at drive skole skal kunne inddrages
ojeblikkeligt

" muligheder for at stille krav

12 fir til opgave

B vort frlles vaerdigrundlag
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Uppdaterad 16 okt 2007 00:20
Skdrpta krav - fér alla skolor

DET AR LATT ATT VARA emort religitsa
friskolor. Att sekter kan fa statsbidrag for att
driva skolor dar de isolerar sina barn ar svar-
smalt', for att inte siga oacceptabelt. Staten har
ett ansvar for att alla barn ska fa allsidiga kun-
skaper och ges forutsittningar att som vuxna
vilja sin egen vig i livet.

Men i samma 6gonblick som denna
grundhallning ska omsittas i politisk handling
blir saken svarare.

Alla skolor maste f6lja liroplanen® Dir-
med ir det redan forbjudet att undanhilla® ele-
verna kunskap om andra religioner och virlds-
askddningar’. Det dr heller inte tilldtet att i bio-
logiundervisningen ersitta evolutionsteorin
med en religios skapelseberittelse.

DET SOM SKILJER?® DE religitsa, eller
konfessionella som de formellt heter, frin an-
dra skolor ar att de utéver den undervisning
som alla skolor maste ge, har religitsa inslag
som morgonbon.

En skola kan mycket vil ha sidana akti-
viteter utan att vara sekteristisk i den menin-
gen® att den isolerar barnen och undanhéller
dem kunskap om hur minniskor med annan
livsaskadning ser pd virlden. De inspektioner
som Skolverket gor tyder heller inte pa att den
utbildning som ges vid religitsa friskolor i
allminhet skulle vara dalig eller ha allvarliga
brister’.

Huvudinslagen i den deklaration om kon-
fessionella friskolor som regeringen gjorde i
gar var: tydligare regler, skirpt kontroll och
hardare sanktioner. Det ska till exempel inte
vara tilldtet att presentera den kristna skapelse-
berittelsen som en med evolutionsteorin lik-
virdig forklaring. Pengar avsiitts for fler kon-
troller. Skolverket ska ges ritt att vid allvarliga
brott mot reglerna snabbt stinga® en skola.

Johannes Aman, johannes.aman@dn.se

Ordforklaringer:

! sveert at kapere/fordoeje

> den af staten udstukne undervisningsplan
3 forhindre at eleverne fir kendskab til ...

* verdensanskuelser

* adskiller

¢ forstand, betydning

" mangler

¥ lukke
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Svenske skabelsestroende protesterer

Genesis, Origos svenske sosterorganisation, soger at argu-
mentere for at skabelsestanken i sig sely ikke er eksklude-
rende for at drive god, gedigen forskning. Som vores egen
prof. Peter Qbrstom formulerer det: Man ma tro for at
videl Eller sagt pi en anden made: Man ma gi nd fra visse

Vi bringer her Genesis’ svar pa den svenske regerings
angreb pa de frie skoler 1 Sverige:

“Eleverne ma beskyttes mod enhver form for funda-
mentalisme,” siger undervisningsminister Jan Bjork-
lund i Dagens Nyheter (15/10) og forbyder skolerne at
oplyse om andre syn pa livets oprindelse end den evo-
lutionistiske. Man far nermest morgenkaffen galt 1 hal-
sen: Er den [moderne| definition pa fundamentalisme
ikke netop at nzgte opfattelser som konkurrer med ens
egne, hjemstedsret?

At regeringen tager parti for evolutionismen mod
skabelsestroen (creationismen) ligger i tiden. Som sa
ofte for nojes man med at diskutere de skabelsestro-
ende, ikke 7zed dem. Som talsmand for den skabelses-
troende forening Genesis, vil jeg derfor gerne belyse tre
af de storste misforstaelser som florer i debatten:

Forste misforstaelse

For det forste havdes det at creationisterne vil skifte
[undervisningen i] evolutionsleren ud med Bibelens
skabelsesberetning, Det er ikke sandt! Vores virke be-
star hovedsagelig i to dele: Den forste er pa videnska-

belig grundlag at kritisere evolutionsleren. Her papeger

vi fx pa manglen pda mellemformer mellem de hojere
kategorier af organismer samt pa at den natrulige se-
lektion ikke er i stand til at skabe den nye genetiske in-
formation som er nedvendig for at nye organer kan
dannes. Hvis denne evolutionskritik ikke er med pa
skolernes videnskabelige dagsorden, modsiger den sel-
ve naturvidenskabens eget krav pa at vare selvkorrige-
rende. Naturligvis har evoltionsleren en uomgengelig
plads i leseplanen, men som teori, ikke som [indisku-
tabelt] faktum.

Creationister beskaftiger sig ogsa med — ud fra Bi-
belen — at danne sig et billede af hvordan skabelsen er
foregaet. Den kundskab vi opnar pa denne made, er
dog ikke videnskabelig, og skal derfor heller ikke prae-

senteres som sadan. Heroverfor har ateister og humani-

ster intet at frygte. Vi onsker ikke at skolen skal sam-

menblande denne abenbarede kundskab om naturen og

den videnskaben giver os. Skolens naturvidenskabelige
fag skal alene beskaftige sig med undervisning 1 natur-
videnskab, og ikke noget som helst andet! Men dog og-

troshaserede antagelser for overhovedet at komme igang med
at drive naturvidenskab. Derfor er Eunroparddets skelnen
mellen tro og viden belt i strid med forskningens vasen og
historiske grundlag.

Som er service over for vore skandinaviske lesere, bringer vi
her den svenske tekst:

“Eleverna maste skyddas fran varje form av funda-
mentalism” siger skolminister Jan Bjérklund i DN
(15/10) och forbjuder skolan att upplysa om andra
ursprungssyner dn den evolutionistiska. Man sitter
kaffet i vringstrupen. Ar inte sjilva definitionen pa
fundamentalism att forvigra uppfattningar som kon-
kurrerar med den egna?

Regeringens stillningstagande for evolutionism
och mot kreationism ligger i tiden. Som ofta annars
diskuterar man dock om kreationister, inte med dem.
Som talesman f6r den skapelsetroende féreningen
Genesis, 6nskar jag dirfor belysa tre av de storsta
missforstinden i debatten.

For det forsta hdvdas att kreationister vill ersdtta
evolutionsliran med Bibelns skapelseberittelse. Det
ar inte sant. Vir verksamhet bestar av i huvudsak tva
delar. Den forsta dr att pa vetenskaplig grund kritise-
ra evolutionsldran. Hir pekar vi pa avsaknaden av
mellanformer mellan hégre kategorier av organismer,
samt pa att det naturliga urvalet inte kan skapa ny ge-
netisk information nédvindig £6r bildandet av nya
organ. Om inte denna evolutionskritik ryms pa sko-
lans vetenskapliga agenda motsiger den sig vetenska-
pens eget ansprak pa att vara sjilvkorrigerande. Evo-
lutionslaran har en given plats 1 liroplanen, men som
teoti och inte som faktum.

Kreationister sysslar ocksa med att utifrdan Bibeln
bilda sig en uppfattning om hur skapelsen gick till.
Den kunskap vi far pa detta sitt dr dock inte veten-
skaplig, och skall dirfor inte heller presenteras som
sadan. Dirfor har ateister och humanister inget att
frukta. Vi 6nskar inte att skolan skall blanda thop
denna uppenbarade kunskap om naturen med den
som vetenskapen ger oss. Skolans naturvetenskapliga
amnen skall lira ut naturvetenskap och ingenting an-
nat, dock dven den vetenskap som visar pa evolu-
tionslirans svagheter.

Det andra stora missforstandet i debatten giller
evolutionslirans status som bevisad. Ofta framfors
att kreationister pa religiésa grunder motsitter sig ett
vetenskapligt och obestridligt faktum. Men vi haller
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sa den del af forskningen som péipeger svaghederne
ved evolutionslaren.

Anden misforstielse

Den anden store misforstielse der prager debatten,
gelder evolutionslerens status som bevist, [som noget
der ikke kan diskuteres, jf. Europarddet formulering:
Evolutionsteorien har intet at gore med guddommelig
abenbaring, men bygger pa kendsgerninger|. Man haev-
der ofte at creationisterne af religiose grunde modsat-
ter sig et videnskabeligt og ubestrideligt faktum. Men vi
er med pd at evolutionen er udmarket underbygget om
man med ordet evolution mener biologisk forandring i
naturen. Blandt utallige eksempler pd denne form for
evolution kan nzvnes bakteriers evne til at udvikle re-
sistens over for antibiotika. Men nu er det sidan at i
vores lereboger skifter ordet pludselig betydning og
begynder at betyde flles oprindelse i stedet for. Logik-
ken er altsi at fordi bakterier kan udvikle resistens, si
stammer mennesket ogsd fra bakterien. Dette trick at
bruge ordet evolution 1 én betydning (i.e. biologisk for-
andring) som er velunderbygget, og derefter at pdsti at
man sd ogsa har sandsynliggjort begrebets anden be-
tydning (felles oprindelse), har intet med objetiv viden-
skab at gore. Det er ikke engang en logisk rimelig argu-
mentationsmetode. Hvorfor skal det sa std uimodsagt i
lereboger og leseplaner?

Tredje misforstielse

Den tredje misforstaelse gelder den manglende skelnen
mellem videnskab og naturalisme. Videnskaben stude-
rer naturens mekanismer og drager fornuftsmassige
konklusioner ud fra det man finder. Naturalismen, det-
imod, foretager den antagelse at samme natur er opsta-
et uden et overnaturligt indgreb. Men i ateisternes og
humanisternes argumentation indgar at det er mere vi-
denskabeligt at tro pa manglen pa et intelligent ophav
end at tro pd det modsatte. Det er derfor man vil give
den naturalistiske videnskab monopol i vores skoler.
Men man kan faktisk arbejde lige sd videnskabeligt selv
om man har det udgangspunkt at der er en skabers
hind bag naturen. Teistens tro pa Gud er ikke mindre
videnskabelig end ateistens tro pa ikke-gud!

Vi er landet i en underlig situation. Politikere og
skoleledere gor sig til talsmaend for kritisk tenkning og
tolerance. Samtidigt vil man sld skoleporten hirdt i over
for den mulighed at naturen kunne have en intelligent
arsag. Og det gor man enten fordi man ikke kan eller
ikke vil skelne mellem videnskab og naturalisme. Resul-
tatet er at man fir en skole som pa mange punkter lever
1 strid med sine egne hoje ambitioner. Tolerance er skif-
tet ud med karaktermord pd dem som tillader sig at
mene noget andet. Alsidigheden er skiftet ud med kun
den eneste rigtige tolkning af naturvidneskablige fund.
Den kritiske tenkning er skiftet ud med indoktrinering
i ateistisk evolutionisme.

Anders Gardeborn [Indledning og oversattelse: K. Aa. Back]
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Logikken er altsi at fordi bakterier kan ndyikle
resistens, sd stammer mennesket 0gsd fra bakterien.

med om att evolutionen ir rikligen bevisad om man
med ordet menar biologisk forindring i naturen.
Bland otaliga exempel pd denna typ av evolution kan
nimnas baktetrier som blir resistenta mot antibiotika.
Men 1 vara lirob6cker byter dock ordet plotsligt inne-
héll och bétjar betyda gemensamt ursprung istallet.
Logiken blir att eftersom bakterier kan bli resistenta
sa hirstammar minniskan fran bakterien. Detta knep
att bevisa evolution 1 en betydelse (biologisk f6ran-
dring) och sedan hivda att den dven 4r bevisad i en
annan betydelse (gemensamt ursprung) dr inte objek-
tiv vetenskap. Det dr inte ens logiskt hederligt. Varfor
skall det da fa sta ohotat i lirobécker och liroplaner?

Det tredje missforstandet géller atskillnaden mel-
lan vetenskap och naturalism. Vetenskap studerar na-
turens mekanismer och drar férnuftsmissiga slutsat-
ser utifran det man hittar. Naturalism ddremot, gor
antagandet att samma natur uppkommit utan Gvet-
naturligt ingripande. I ateisters och humanisters argu-
mentation ingar dock att det dr mer vetenskapligt att
tro pd avsaknaden av ett intelligent ursprung dn att
tro pa motsatsen. Dirf6r vill man ge den naturalis-
tiska vetenskapen monopol i vara skolor. Men det gar
att arbeta precis lika vetenskapligt dven med utgangs-
punkten att det finns en skapare bakom naturen. Te-
istens tro pa Gud ar inte mindre vetenskaplig dn ate-
istens tro pa icke-gud.

Vi har hamnat i en mirklig situation. Politiker och
skolféretradare propagerar verbalt for kritiskt tinkan-
de och tolerans. Samtidig 6nskar man portférbjuda
fran skolans domaner méjligheten att naturen kan ha
ett intelligent ursprung. Man gér detta med en of6r-
mdga eller ovilja att skilja mellan vetenskap och natu-
ralism. Resultatet dr en skola som pa manga punkter
blivit tvirtemot sina egna h6ga ambitioner. Toleran-
sen dr utbytt mot svartmalning av meningsmotstan-
dare. Allsidigheten ar utbytt mot en enda tillaten tolk-
ning av naturvetenskapliga fynd. Det kritiska tinkan-
det dr utbytt mot pragling i ateistisk evolutionism.

Aunders Gardeborn
Talesman for foreningen Genesis

— Vetenskap, Ursprung, Skapelsetro

Teistens tro pa Gud er ikke mindre videnskabelig end
ateistens tro pad ikke-gud!
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