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Europaradet inddraget

Striden om darwinisme,

creationisme’ og intelligent design

Af Seren Harslund

Verden over er der 1 disse dr voldsom strid 1 savel fag-
kredse som i offentligheden om den darwinistiske evo-
lutionsteori og alternative teorier om livets oprindelse
og udvikling. Det er for sa vidt en gammel strid, der er
blusset op igen, idet den darwinistiske teori altid er ble-
vet anfagtet, og ikke kun af “religiose fundamentalister
og ckstremister”, som det ofte pastas af darwinister,
men ogsd af biologer og andre fagfolk og af borgere i
almindelighed, som ikke er trygge ved darwinismens
dominerende rolle i mange samfundssammenhange,
dvs. darwinismen som videnskabeligt grundlag for den
naturalistiske ideologi, som direkte eller indirekte pro-
moveres af mange meningsdannere i vor vestlige kul-
tur.

Dissidenter blandt fagfolk har imidlertid haft svert
ved at gore sig geldende 1 den faglige og offentlige de-
bat pd grund af intimidering fra den herskende klasse
af darwinister inden for forskning og uddannelse. De
fleste dissidenter har derfor valgt at holde deres afvi-
gende synspunkter for sig selv af karrieremessige grun-
de. Derfor, og fordi darwinismen er blevet promoveret
massivt og ukritisk i de fleste offentlige uddannelses-
institutioners naturfag, i populervidenskabelige tids-
skrifter og 1 naturprogrammer i radio og tv gennem
mange dr, opfatter mange ikke-fagfolk uden tvivl dar-
winismen som den eneste videnskabeligt trovardige
forklaring pa livets oprindelse og udvikling, ja, neermest
som en biologisk naturlov. Resultatet er, at darwinismen
med dens materialistiske naturopfattelse har sat dybe
spor i vor vestlige kultur, og 1 serdeleshed har formet
mange menneskers livssyn i agnostisk eller ateistisk ret-
ning,

Den aktuelle strid raser iser i USA, men den har
ogsi sat sine spor 1 adskillige europziske lande. Den er
affodt af creationistiske bevagelser som Creation Re-
search Society 1 USA og af en rakke forskere med til-
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knytning til Discovery Institute i Seattle, bl.a. biokemi-
keren Michael J. Behe og matematikeren og naturfilo-
soffen William A. Dembski. De lancerede sammen med
advokaten Phillip E. Johnson i 1990’erne teorien om
intelligent design i naturen (herefter ID), en gammel ide
blandt naturfilosoffer og naturforskere, som ikke
mindst takket vaere Behes, Dembskis og Johnsons ind-
sats har faet et solidt, videnskabeligt grundlag og der-
med for alvor udfordrer darwinismen, det hidtil domi-
nerende naturvidenskabelige paradigme i den vestlige
kultur, nir det gzlder mange menneskers, ikke mindst
naturforskeres og videnskabsjournalisters, forstaelse af
livets oprindelse og udvikling,

Mens creationistiske forskere argumenterer for, at
den bibelske skabelsesberetning giver et videnskabeligt
retvisende billede af livets tilblivelse, om end der kan
vare betydelige forskelle i tolkningen af detaljer i den
bibelske tekst, argumenterer ID-forskerne udelukkende
pa geengse, naturvidenskabelige praemisser og forholder
sig ikke til den bibelske skabelsesberetning som forske-
re. Ikke desto mindre forveksler mange debattorer, isar
blandt ikke-fagfolk, creationismen med ID-teorien,
hvilket forplumrer debatten.

Et centralt aspekt af striden er indholdet af biologi-
undervisningen i de offentlige skoler, en undervisning
som i generationer har varet baseret pa den darwinisti-
ske teori. Hvad born og unge lerer i disse tidlige ar i
denne sammenhzng, vil preege mange af dem senere i
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Atlas of Creation — rigt
illustreret bog, der ud-
kom i Tyrkiet og blev
distribueret gratis til
mange af Europas uni-
versiteter. Bogen for-
faegter creationisme
og er méske érsag til
EU’s bekymring.

livet. Derfor har den darwinistisk pragede undervisning
i skolernes naturfag provokeret foraxldre, som af reli-
giose grunde ikke kan acceptere, at deres born skal un-
dervises ensidigt i denne helt igennem materialistiske
eller naturalistiske teori og dermed indpodes et agno-
stisk eller endog ateistisk livssyn. Andre forzldre er kri-
tiske over for denne undervisning, fordi det, der i rea-
liteten kun er en videnskabelig teori, ofte 1 lereboger
fremstilles som en videnskabelig sandhed, ingen eller i
hvert fald kun fa fagfolk anfagter.

Mens modstanden mod undervisningen i darwi-
nisme har varet spredt og uorganiseret i Europa, har
den varet noget bedre organiseret i USA, hvor der i en
reekke stater er gjort forseg pa at erstatte undervisnin-
gen i darwinisme med undervisning i creationisme —
eller i det mindste pa at fa indfert en mere nuanceret
undervisning, hvor der ogsi er plads til andre teorier
end den darwinistiske, herunder creationisme og ID-
teori, og til orientering om den faglige kritik, der 1 are-
nes lob er rettet mod darwinismen. For eksempel afvi-
ser Michael Behe ikke undervisning i den darwinistiske
teori, men opfordrer til, at lerebogerne og lererne — og
dermed eleverne — forholder sig kritisk til teorien, ef-
tersom “naturlig udvealgelse”, den centrale tese eller
“mekanisme” 1 Darwins teori, efter Behes og andre kri-
tikeres opfattelse hojst kan forklare cksistensen af de
sma artsvariationer, ogsd kaldet mikroevolution, som
foreckommer i de fleste populationer i fortidens og nu-
tidens flora og fauna, men ikke @ndring af arter til nye
arter ved naturlig udvalgelse, makroevolution, som er
essensen af den darwinistiske teori.

Selv om en rackke undersogelser har vist, at der er
stor opbakning til darwinismen i Europa, i modsatning
til den offentlige mening i USA, som er langt mere kri-
tisk over for denne teori, har der bredt sig en betydelig
nerveositet 1 akademiske og politiske kredse i Europa,
som ser med bekymring pa udbredelsen af ID-teorien
og creationismen 1 Buropa. I visse kredse mener man
endog, at disse “katterske” ideer ikke kun udgoer en fare
for sober naturvidenskabelig undervisning 1 kontinen-
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tets offentlige skoler, men ogsa for selve demokratiet
og menneskerettighederne. Den hidtil rent faglige strid
har saledes ogsa i Europa fiet en politisk og ideologisk
dimension: Hvilken rolle skal disse teorier spille i det
offentlige uddannelsessystem?

Det er baggrunden for, at Europaradets parlamen-
tariske forsamling den 4. oktober 2007 med 48 stem-
mer for og 25 imod vedtog resolution 1580 [1], som
opfordrer myndighederne i de 47 medlemslande til “pa
det bestemteste at modsztte sig undervisning i creatio-
nisme som en videnskabelig disciplin pa lige fod med
evolutionsteorien.” ID-teorien sidestilles i den forbin-
delse med creationisme.

Danmark og Norge har hver 5 medlemmer [2] af
radet. Hanne Severinsen og Morten Messerschmidt
(Danmark) og Gunn Gjul og Karin Woldseth (Norge)
stemte for resolutionen, mens Ase Duesund (Norge)
stemte imod. De ovrige danske og norske medlemmer
var fraverende.

Blandt Europaridets vigtigste opgaver er sikring af
medlemslandenes overholdelse af de grundleggende
frihedsrettigheder, herunder retten til fri debat om alle
samfundssporgsmal, og samarbejde om kultur, viden-
skab og uddannelse mellem medlemslandene.

Det var radets udvalg for kultur, videnskab og ud-
dannelse, som havde udarbejdet det forslag til resolu-
tion, som med nogle mindre @ndringer blev vedtaget
den 4. oktober. Udvalgets forste udkast af 8. juni 2007
[3], som blev til efter en heftig debat blandt udvalgs-
medlemmerne, blev afvist som for ensidigt af den pat-
lamentariske forsamling den 25. juni, dagen for udka-
stet skulle behandles 1 plenum. Udvalget forelagde der-
for en lettere revideret udgave for forsamlingen den 17.
september 2007 [4], hvor retorikken var neddempet i
forhold til det forste udkast, men hvor substansen i re-
solutionsforslaget var uzendret.

Blandt Europarédets vigtigste opgaver er sikring af
medlemslandenes overholdelse af de grundlaeg-
gende frihedsrettigheder, herunder retten til fri de-
bat om alle samfundsspergsmél, og samarbejde
om kultur, videnskab og uddannelse mellem med-
lemslandene.
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DNA-molekylet: livets kode, som krsever en
kodemager.

Sddanne resolutioner er ikke bindende for med-
lemslandene, idet Europaradet i modsztning til EU’s
institutioner ikke har nogen overnationale befojelser.

Pa grund af den nu vedtagne resolutions videnskabeligt
set fortsat staerkt ensidige og i mange henseender usag-

lige karakter og den heftige debat om den i udvalget og

plenum er det nok tvivlsomt, om den vil satte sig spor i
medlemslandenes lovgivning og undervisningspraksis.

Pladsen tillader ikke udferlice kommentarer til alle
punkter i resolutionen, hvorfor jeg vil sammenfatte min
kritik 1 folgende punkter:

1. Det er en alvorlig sag, at resolutionen legger op til
indforelse af statslig meningscensur i naturfagsun-
dervisningen i de offentlige skoler i medlemslande-
ne. Det er i strid med et af de grundleggende prin-
cipper i demokratiske samfund: Den frie debat, ogsa
om videnskabelige teorier, isar teorier som deler
forskerne, som tilfaldet er med darwinismen, kan
ikke begranses. Forskningen star jo ikke stille. Ny
viden kan nedvendiggore opgivelse eller aendring af
gxldende teorier, og med den fagligt velfunderede
kritik, der isaer 1 kraft af resultaterne af celle- og
fossilforskningen er rejst mod den darwinistiske
teori, er det uacceptabelt at tildele denne status af
officielt vedtagen sandhed om livets oprindelse og
udvikling.

Da der tillige er en uleselig sammenhang mel-
lem enhver videnskabelig teori om livets oprindelse
og udvikling og filosofiske og teologiske (metafy-
siske) implikationer heraf, bor saidanne implikatio-
ner inddrages 1 undervisningen i skolernes naturfag;
Eleverne m4 sa selv; helst i dialog med deres foral-
dre, tage stilling til, hvilke teorier og dermed sam-
menhangende metafysiske opfattelser, de selv fin-
der mest overbevisende. Officielt formynderi er og-
sd pa dette omrade uacceptabelt i frie demokratiske
samfund.

Med den adskillelse af undervisningen i naturfag
og 1 livsanskuelsesfag som religion, idehistorie og
naturfilosofi, resolutionen helt i overensstemmelse

med europeaisk tradition legger vagt pa, fastholder
man en dualistisk virkelighedsopfattelse, hvor dar-
winismens udviklingstro og teologiens skabelsestro
intet har med hinanden at gore. “Konsekvensen er”,
som lektor, dr. theol. Jakob Wolf skriver i sin bog
Rosens rab, “at vilever i en naturvidenskabeligt for-
staet verden og en teologisk forstiet verden som to
adskilte verdenert, eller at vi lever med to sandheder,
en naturvidenskabelig sandhed og en teologisk
sandhed. Dette synspunkt er uholdbart, fordi der
hverken findes to verdener eller to sandheder. Ver-
den og sandheden er én. Ligesom det er ensbety-
dende med at opheve begrebet om Gud at hevde,
at Gud ikke har skabt universet og naturen, sadan er
det ensbetydende med en ophavelse af selve sand-
hedsbegrebet at pasta, at der findes to sandheder.
Adskillelses-losningen er en uholdbar skinlesning,”
Denne adskillelseslosning gar mange teologer mat-
keligt nok ind for.

Resolutionen lagger ganske vist op til (i § 10), at al-
ternative teorier som creationisme og ID kan tages
op 1 ikke-videnskabelige fag som kultur og religion,
men eftersom i hvert fald ID-teorien er rent viden-
skabeligt funderet, dvs. alene er baseret pa velkendte
empiriske data fra celle- og fossilforskningen, er det
usagligt at henvise denne teori til undervisningen i
sadanne fag. I det hele taget tyder resolutionen — og
forarbejdet 1 udvalget — pa en meget overfladisk
indsigt i ID-teorien og dens praamisser.

Udvalget har tilsyneladende ikke opdaget, at der fin-
des alternative evolutionsteorier, ligesom det heller
ikke beskazftigede sig med den serigse forskning, der
drives af for eksempel Creation Research Society.
Undervisningen i naturfag (biologi m.m.) bor detfor
give plads til alsidig oplysning om historiske og ak-
tuelle teorier om livets oprindelse og udvikling, her-
under den darwinistiske teori, ID-teori og viden-
skabeligt funderet creationisme.

Udvalget siger i § 17, at videnskab, her naturviden-
skaberne, ikke forseger at forklare “hvorfor ting
findes, men at forstd hvordan de virker.” Sidan er
virkeligheden ikke, nir det drejer sig om debatten
om darwinismen og andre opfattelser af livets op-
rindelse og udvikling, Darwinismen havder, at livets
oprindelse og udvikling kan forklares som resultatet
af rent tilfeldige, materielle processer, og at der sa-
ledes intet behov er for at inddrage overnaturlige
aspekter af livets mysterier, i seerdeleshed en gud-
dommelig skaber, som fortsat er en afgorende del
af de fleste menneskers livssyn eller virkeligheds-
opfattelse.

Det er ogsi en kendsgerning, at mange forskere,
ikke mindst blandt biologerne, mere eller mindre
abenlyst bekender sig som ateister og begrunder
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deres ateistiske livssyn med den indsigt 1 livsproces-
serne, de har opnaet i kraft af deres uddannelse.
Isar inden for de senere ar har nogle af disse for-
skere — og diverse videnskabsjournalister — des-
uden agiteret seerdeles aggressivt for deres ateistiske
livssyn og imod enhver form for religion. De be-
grunder netop deres ateistiske kampagne med, at
der er en naturlig forklaring, nemlig den darwinis-
tiske, pd alle biologiske fanomener, hvorfor religio-
se forestillinger om guddommelig skabelse og teo-
rier om intelligent design 1 bedste fald er overfladi-
ge, 1 veerste fald udtryk for illusion og selvbedrag —
en noget arrogant holdning vil mange mene, efter-
som hovedparten af menneskeheden gennem alle
tider har haft forskellige forestillinger om, at Jorden
og alt liv pa denne er skabt af overnaturlige magter.
Det er siledes et af de centrale elementer i for ek-
sempel de tre store monoteistiske religioner, jode-
dom, kristendom og islam, som omfatter langt ho-
vedparten af menneskeheden.

5. Udvalget sammenblander som sa mange andre de-
battorer creationisme og ID, men det er usagligt at
pésta, at ID-teorien blot er en raffineret form for
creationisme (§ 8). Der er intet belag for sidanne
pastande 1 Behes og Dembskis og andre ledende
ID-forskeres boger og artikler. De forholder sig
netop ikke til den bibelske skabelsesberetning som
forskere, men argumenterer imod den darwinistiske
evolutionsteori og for ID-teorien pa rent videnska-
beligt grundlag, primert celleforskningen, og har
gang pa gang understreget, at metafysiske implika-
tioner af ID-teorien er et personligt anliggende
(fortolkning) og ikke en del af teorien. De fleste af
deres videnskabelige opponenter anfagter da heller
ikke dette, selv om de ikke kan tilslutte sig ID-teo-
rien.

6. Det er sagligt uholdbart, som udvalget gor i § 11, at
pasta, at “fremskridt 1 medicinsk forskning med
henblik pa effektiv bekempelse af infektionssyg-
domme som AIDS er umulige, hvis ethvert evolu-
tionsprincip afvises.” Videnskabelig forskning og
praktisk udnyttelse af forskningsresultater pa det
biologiske omréde, for eksempel i medicinalindu-
strien og inden for plante- og dyreavl, er ikke af-
hengig af, om forskerne og praktikerne tilslutter sig
den darwinistiske evolutionsteori.

7. Pastandeni § 12 om “den totale afvisning af viden-
skab” er fuldstendig grundles, og formuleringerne 1
§ 13 (“Krigen mod evolutionsteorien” og pastanden
om, at fortalerne for creationismen er ude pa at er-
statte demokrati med teokrati) afslorer den politiske
og ideologiske ensidighed og overdrevne retorik,
som i det hele taget praeger resolutionen, hvorfor
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HIV-virus. Det er
forkert at péstd, at
medicinsk forskning
ikke kan
gennemfaores og
have fremskridt
vden basis i
evolutionsteorien.

man kun kan hdbe, at den ikke fir nogen praktisk
betydning.

Noter

[1] 3 medlemmer stemte hverken for eller imod. Af
radets 318 medlemmer deltog siledes kun 76 (23,8
%) 1 afstemningen om resolution 1580. Af udval-
gets 83 medlemmer deltog kun hhv. 30 og 15 1 af-
stemningerne om resolutionsforslagene den 8.6.
2007 og 17.9.2007. De ovrige udvalgsmedlemmer
var fravaerende.

[2] Danmarks og Norges medlemmer af Europaradet.
Suppleanter er kun naevnt, hvis de deltog i afstem-
ningen om resolution 1580.

Danske medlemmer:

Hanne Severinsen, Venstre

Per Kaalund, Socialdemoktaterne

Lars Barfoed, Det Konservative Folkeparti
Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti

Morten Ostergaard, Det Radikale Venstre.

Norske medlemmer:

Per-Kristian Foss, Konservative

Vidar Bjernstad, Arbejderpartiet

Gunn Karin Gjul, Arbejderpartiet

Bjorn Jacobsen, Socialistisk Venstre

Qyvind Vaksdal, Fremskridtspartiet

Suppleant: Ase Gunhild Woie Duesund, Kristelig
Folkeparti

Suppleant: Karin S. Woldseth, Fremskridtspartiet.

[3] Dokument 11297 af 8.6.2007.

[4] Dokument 11375 af 17.9.2007.

* Da ordet creationist kommer af det engelske ord for ska-
belse creation, og ikke har det [jerneste med toj at gore, har
vi 1 Origo valgt at stave det med ‘c’ og ikke med ‘&’ som i
“kreation”.

red.
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Resolution 1580

1. Sigtet med denne rapport er ikke af stille
spergsmal ved eller at bekeempe en tro — det
tillader retten til trosfrihed ikke. Sigtet er at advare
mod visse tendenser til at udgive en tro som viden-
skab. Det er nedvendigt at adskille tro fra viden-
skab. Det er ikke et spargsmél om fiendskab. Vi-
denskab og tro mé veere i stand til at sameksistere.
Det er ikke et spergsmal om at seette tro og viden-
skab op mod hinanden, men det er nadvendigt at
forhindre tro i at g& imod videnskab.

2. For nogle mennesker giver Skabelse som en
sag om religigs tro en mening i livet. Den parla-
mentariske forsamling er ikke desto mindre be-
kymret for de mulige negative virkninger af udbre-
delsen af creationistiske ideer inden for vore ud-
dannelsessystemer og for konsekvenserne for vore
demokratier. Hvis vi ikke passer pé, kan creatio-
nisme blive en trussel mod menneskerettigheder,
som er et centralt anliggende for Europarédet.

3. Creationisme, som er affedt af afvisningen af
arters udvikling ved naturlig udveelgelse, var leenge
et naesten udelukkende amerikansk fa&enomen. |
dag tenderer creationistiske ideer til at finde vej il
Europa, og deres udbredelse pévirker ikke sé f& of
Europarddets medlemslande.

4. Hovedmalet for nutidens creationister, hvoraf
de fleste er kristne eller muslimer, er uddannelse.
Creationister er opsat pd at sikre, at deres ideer

inddrages i skolers leeseplaner i naturvidenskab.
Creationisme kan imidlertid ikke gere krav pé at
veere en videnskabelig disciplin.

5. Creationister stiller spargsmal ved den viden-
skabelige karakter af visse vidensomrdder og ar-
gumenterer for, at evolutionsteorien kun er en af
flere fortolkninger. De anklager forskere for ikke at
tilvejebringe tilstraekkeligt bevis for evolutionsteori-
ens videnskabelige gyldighed. De forsvarer tveert
imod deres egne udsagn som videnskabelige. Intet
af dette kan sté for objektiv analyse.

6. Vi er vidne til en veekst i teenkemé&der, som ud-
fordrer etableret viden om natur, evolution, vor op-
rindelse og vor plads i universet.

7. Der er en reel risiko for indfgrelse af en alvorlig
forvirring i vore berns bevidsthed, mellem hvad
der har at gere med overbevisninger, tro, alle
slags idealer, og hvad der har at gere med viden-

skab. En “alle ting er lige” holdning kan synes ind-
bydende og tolerant, men er i virkeligheden farlig.

8. Creationisme har mange selvmodsigende
aspekter. [deen om “intelligent design”, som er den
seneste, mere raffinerede version af creationisme,
benaegter ikke en vis grad af evolution. Preesenteret
p& en mere subtil made seger intelligent design
imidlertid at fremstille sin tilgang som videnskabe-
lig, og deri ligger faren.

9. Forsamlingen har konstant insisteret pa, at vi-
denskab er af grundlzeggende betydning. Viden-
skab har muliggjort betragtelige forbedringer i le-
ve- og arbejdsbetingelser og er en ikke ubetydelig
faktor i skonomisk, teknologisk og social udvikling.
Evolutionsteorien har intet at ggre med guddom-
melig &benbaring, men bygger p& kendsgerninger.

10. Creationisme haevder at veere baseret pa vi-
denskabelig stringens. De metoder, der benyttes af
creationister, er faktisk af tre typer: rent dogmatiske
péstande; fordrejet brug af videnskabelige citater,
der undertiden illustreres af flotte fotografier; og
opbakning fra mere eller mindre kendte forskere,
hvoraf de fleste ikke er specialister i disse sager.
Med disse midler seger creationister at appellere fil
ikke-specialister og at s tvivl og forvirring i deres
sind.

11. Evolution er ikke bare en sag om menneskers
og populationers evolution. At benaegte dette kan
have alvorlige konsekvenser for udviklingen af vore
samfund. Fremskridt i medicinsk forskning med
henblik p& effektiv bekeempelse af infektionssyg-
domme som AIDS er umulige, hvis ethvert evolu-
tionsprincip afvises. Man kan ikke veere fuldt be-
vidst om de risici, der er involveret i den betydelige
indskreenkning i biodiversitet og klimaforandring,
hvis evolutionsmekanismerne ikke forstés.

12. Vor moderne verden er baseret pd en lang hi-
storie, hvor udviklingen aof videnskab og teknologi
udger en vigtig del. Den videnskabelige tilgang er
imidlertid stadig ikke godt forstéet, hvilket indebae-
rer risikoen for opmuntring af udviklingen aof al
slags fundamentalisme og ekstremisme. Den totale
afvisning af videnskab er afgjort en af de alvorlig-

ste trusler mod menneskelige og borgerlige rettig-
heder.

13. Krigen mod evolutionsteorien og dens fortalere
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har oftest sin oprindelse i former for religios eks-
tremisme, som er nazert forbundet med ekstreme
hajreorienterede politiske bevaegelser. Den creatio-
nistiske bevaegelse besidder reel politisk magt.
Kendsgerningen er, hvilket er afsleret ved adskil-
lige lejligheder, at fortalerne for rendyrket creatio-
nisme er ude pd at erstatte demokrati med teo-
krati.

14. Alle ledende repraesentanter for de vigtigste
monoteistiske religioner har antaget en meget me-
re moderat holdning. Pave Benedict XVI, for ek-
sempel, priser i dag ligesom sin forgaenger pave
Johannes-Poul Il videnskabernes rolle i udviklingen
af humanitet og anerkender, at evolutionsteorien
er “mere end en hypotese”.

15. Undervisningen i alle feenomener vedr. evolu-
tion som en grundleeggende videnskabelig teori er
derfor afgerende for vore samfunds og vore de-
mokratiers fremtid. Af den grund mé den indtage
en central rolle i leeseplanen og iseer i den natur-
videnskabelige lzeseplan, sé leenge den ligesom
andre teorier er i stand fil at st& sig over for grun-
dig videnskabelig undersagelse. Evolution er til
stede overalt, fra medicinsk overforbrug af antibio-
tika, som fremmer fremkomsten af modstands-
dygtige bakterier til overforbrug aof pesticider i
landbruget, som er @rsag til insektmutationer, som
pesticider ikke laengere har nogen virkning pé.

16. Europar&det har fremhaevet vigtigheden af
undervisning i kultur og religion. | ytringsfrihedens
og den personlige tros navn kunne creationistiske
ideer, s@vel som enhver anden teologisk position,
muligvis preesenteres som en filfgjelse til kulturel
og religies undervisning, men de kan ikke gere
krav pé& at veere videnskabeligt respektable.

17. Videnskab giver uverstattelig treening i intellek-
tuel stringens. Den sgger ikke at forklare, “hvorfor

ting findes”, men at forst& hvordan de virker.

18. Undersagelse af creationisternes voksende

ORIGO 107

indflydelse viser, at argumenterne mellem creatio-
nisme og evolution gér langt hinsides intellektuel
debat. Hvis vi ikke passer pé, vil de vaerdier, som
er selve essensen af Europarddet, veere under
direkte trussel fra creationistiske fundamentalister.
Det er en del af r&dets parlamentarikeres rolle at
reagere, for det er for sent.

19. Den parlamentariske forsamling opfordrer
derfor indtreengende medlemslandene, og iseer
deres uddannelsesmyndigheder, fil at:

19.1. forsvare og fremme naturvidenskabelig
indsigt;

19.2. styrke undervisningen i grundlaget for
naturvidenskab, dens historie, dens epistemologi
[erkendelsesteori] og dens metoder sidelebende
med undervisningen i objektiv videnskabelig viden;

19.3. gere videnskab mere forstéelig, mere
tiltraekkende og naermere realiteterne i samtiden;

19.4. modseette sig med fasthed undervisning i
creationisme som en videnskabelig disciplin pé li-
ge fod med evolutionsteorien og i almindelighed
modst& praesentation af creationistiske ideer i en-
hver anden disciplin end religion;

19.5. fremme undervisning i evolution som en
grundleeggende videnskabelig teori i skolereper-
toiret.

20. Forsamlingen hilser det velkommen, at 27
videnskabelige akademier i medlemslande under
Europarédet i juni 2006 underskrev en erkleering
om undervisning i evolution og opfodrer akademi-
er, som endnu ikke har gjort dette, til at underskri-
ve erklaeringen.

Udvalgets to resolutionsforslag (dokument 11297 of
8.6.2007 og 11375 af 17.9.2007) og den vedtagne
resolution 1580 kan findes p& Europar&dets hjemme-
side www.coe.int. Udvalgets to resolutionsudkast inde-
holder ogsd et omfattende forklarende memorandum i
105 punkter udarbejdet af udvalgets oprindelige ord-
forer, Guy Lengagne, og lettere revideret af den nye
ordfarer, Anne Brasseur.
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