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For din allmektige

hand, Gud ...

Vitenskapsmenn
bekrefter Skapelsen

Av Jostein Andreassen

Hvordan har alt blitt til?

Dette spgrsmilet lurer vel
de fleste pa — sikkert litt hver
dag.

Pa fgrste blad i Bibelen stir
det at i begynnelsen skapte
Gud “himmelen og jorden”
(Universet) ved sitt ord. Det hebraiske ordet for &
skape som brukes, “bara”, benyttes bare nir Gud
er subjekt. For det betyr 4 skape ut av ingenting.

Den som ikke tror pd det, har jo ikke si mange
andre alternativer — om en ikke finner pa noe selv.
Men hva sier vitenskapen? Jo, det var et ur-atom —
ei “kule” mindre enn et ngytron — som eksploder-
te. Teorien kalles ”Big Bang” og er nd alminnelig
anerkjent. Det fins svart gode indikasjoner pd at

dette fant sted for 13,7 milliarder ar siden. Jorda
derimot, kom til mye senere — den er “bare” 4,6.

Ingenting?

Om du tror pd Bibelen, eller du tror pi vitenska-
pen, sa tror du i begge tilfeller egentlig pa det
samme — skapelse av ingenting. I den kula vi snak-
ket om, var det ingenting, bare energi. “Det er
verdt 4 legge merke til at det tradisjonelle bildet av
Big Bang-universet (...) strengt tatt ogsd innebzerer
skapelse fra absolutt ingenting,” sier den kjente
britiske astronomen John D. Barrow i sin bok
“Universets opprinnelse”, utgitt pa Universitets-
forlaget i 1996. (s. 127)

Sammenfall

Den farste setningen i Bibelen og det sentrale i
"Big-Bang-teorien” stemmer ufattelig nok godt
overens. For en gangs skyld er det “full klaff” mel-
lom en religigs og en vitenskapelig “sannhet”. Fak-
tisk bekrefter de og utfyller hverandre, og mange
tror fullt og fast pd dem begge — samtidig. Det er
interessant at mange av “de store”, gigantene, mer
eller mindre ser ut til & dele denne oppfatningen.
Big Bang var mer enn skjellsettende: da ble ikke
bare universet til, men ogsi tiden, rommet og
stoffet. Oppdagelsen er noksid ny og ble gjort av
amerikaneren Melvin Slipher i 1913. Siden er den
stadig blitt godt og mer underbygget av andre.

Utfordring
Men slikt er vanskelig 4 fatte. At universet utvider
seg med voldsom fart, og at det har en begynnelse
og en ende, gir store filosofiske, religigse og
tankemessige utfordringer.

For hva var “fgr” Big Bang?

Hva (eller hvem) satte det hele i gang?

Hvor kom naturlovene fra, og hvorfor var de i
funksjon fra samme stund?

En kan jo ogsd undre seg over at Big Bang ma
vare den eneste “eksplosjonen” noen gang som
laget orden i stedet for uorden ...
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Hoyere makt

Det er veldig vanskelig 4 forestille seg dette uten 4
ta med en hgyere makt. For alt, slik det nd er, er s
finstemt.

Om dette sier selveste Stephen Hawking, ver-
dens ledende astrofysiker:

“Hvorfor er Universet sd nar delelinjen mellom
det 4 kollapse igjen og det 4 utvide seg i det uen-
delige? For 4 veere sd ner [delelinjen] som vi er nd,
madtte den tidlige utvidelseshastigheten ha blitt
valgt fantastisk ngyaktig. Dersom denne hastighe-
ten ett sekund etter Big Bang hadde vart mindre
enn 1/10.000.000.000, ville Universet ha kollapset
etter noen fi millioner ir. Dersom den hadde vert
stgrre enn 1/10.000.000.000, ville Universet ha
vert helt tomt etter noen fi millioner 4r. Ikke i no-
en av disse tilfellene ville liv kunne ha oppstatt.
Derfor mi en enten holde seg til Det antropiske
prinsipp eller finne en fysisk forklaring pa hvorfor
Universet er slik det er.” [Det antropiske prinsipp
gar ut pd at det er ikke bare mennesket som er til-
passet universet, men ogsd universet er tilpasset
mennesket.| (S. Hawking & Roger Penrose: “The
Nature of Space and Time”, 1996:89f.)

Skaperen

Det er i det hele ganske merkelig 4 se at mens bio-
logene ved sin darwinisme og naturalisme naer-
mest gjor sa godt de kan for 4 avskaffe Gud, tende-
rer ikke bare astrofysikerne og kosmologene til 4
gjeninnfgre ham, men de innrgmmer det ogsa.
“Begynnelsen ser ut til 4 vise uoverstigelige van-
sker dersom vi ikke enes om 4 se pd den som like-
frem overnaturlig”, skriver Sir Arthur Eddington i
boka “The Expanding Universe” i 1933. (s. 178)

Den britiske astrofysikeren Edward Milne, som
har fatt et krater pd manen oppkalt etter seg, skri-
ver faktisk slik som konklusjon pa slutten av en
matematisk behandling av Relativitetsteorien: “Nar
det gjelder Den fgrste drsak i Universet i sammen-
heng med ekspansjonen, s fir den enkelte leser
finne ut av det selv. Men virt bilde er ufullstendig
uten HAM.”

Dette er sitert fra i Robert Jastrow: “God and
the Astronomers” (1992), side 104. Og det at Ro-
bert Jastrow skriver ei slik bok, forteller mer enn
tusen ord om akkurat dette. Han er den stgrste
astronomen i var tid og satt inntil nylig i Edwin
Hubbles stol pd Mount Wilson-observatoriet i Cali-
fornia. Han var ogsa den fgrste leder av NASAs
mineprogram.

P& viddene?

Jastrow begynner boka slik: “Nir en vitenskaps-
mann skriver om Gud, sd tror hans kolleger enten
at han er kommet helt pd viddene eller blitt gal.”
Men han er fascinert av hva de siste stgrre viten-
skapelige oppdagelsene virkelig innebarer. Kjer-
nen i disse er at Universet har en begynnelse — at
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det hele begynte pa et visst tids-
punkt, og at det skjedde under om-
stendigheter som er helt umulige 4
undersgke vitenskapelig. Ikke bare
nd, men for alltid vil det veere umu-
lig 4 finne ut av hvilken kraft eller
hvilke krefter som forarsaket det
hele. Var det, spgr han, slik som
Bibelen sier:

“For din allmektige hiand,

som skapte verden,

ut av formlgs materie ..”
Sitatet er hentet fra “Salomos vis-
dom”, kapittel 11; en av de apokryfe
bgker.
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Av ingenting

Deretter siterer Jastrow den britiske fysikeren
Edmund Whittaker som konkluderer i sin bok 7he
Beginning and End of the World (1942): “Det er
ingen grunn til 4 anta at masse og energi eksisterte
fgr [Universets skapelse] og plutselig ble vekket til
did. For hvem eller hva kunne skille akkurat det
gyeblikket fra alle andre gyeblikker i evigheten?
Det er enklere 4 postulere skapelse av ingenting —
den Guddommelige Vilje skapte naturen av ingen-
ting.”

Fiellet
“Men forsgker vi 4 undersgke alt dette lenger
tilbake i tid enn Universets skapelse, sd stgter vi pa
et fjell som er helt umulig & komme opp pa. Det er
ikke snakk om et annet dr, en annen mate 4 gjgre
det pd, en annen mdling, en annen teori; det er
kort og godt helt umulig 4 lgfte opp gardinet som
skjuler mysteriet om Universets skapelse.
For vitenskapsmannen som alltid har levd av sin
klippefaste tro pa resonneringskraften, ender
denne historien som en vond drgm,” sier Jastrow.
“Han har klatret opp Uvitenhetens fjell, han
holder pa med & erobre den siste toppen, og nir
han strever seg opp den siste steinen, blir han hilst
velkommen av en gjeng teologer som har sittet der
i arhundrer.” (s. 107)

Gud skaber solen (Michelangelo, Det sixtinske Kapel)
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Isaac Newton (1642-1727)

Newton
Men Jastrow er altsd ikke alene. Finner vi fram hva
Newton skriver om dette, si er denne meget klar
og konkluderer i “Principia”, det tyngste vitenska-
pelige verk (1687) noensinne, med fglgende:
”Sola, planetene og kometene, dette aller va-
kreste system, kunne bare komme i stand ved et
intelligent og mektig vesens beslutning og herre-
dgmme. (...) Dette vesenet hersker over alle ting,
ikke som verdenssjelen, men som Herre over alt;
og pa grunn av sitt herredgmme kalles han Herren
den Allmektige, eller Universets Hersker.”

Einstein

Einstein er ogsa inne pa dette. Han sa at han ¢gn-
sket “vite hvordan Gud skapte verden. (...) Jeg gn-
sker 4 forstd Hans tanker, resten er detaljer.” For
“Gud spiller ikke med terninger.” Han sier ogsa at
“Naturvitenskap uten religion er lam. Religion uten
naturvitenskap er blind.”

Ogsd med andre ord hevder Einstein at det fins
et sterkt gjensidig avhengighetsforhold mellom
naturvitenskap og religion.

(Sitert fra @yvind Grgn (red.): “Relativitetsteo-
rien”, 2000:XXXVf.; F. Heeren: “Show Me God”
2000:135)

Jastrow

Jastrow fortsetter: “Na kan vi se hvordan det astro-
nomiske beviset farer oss til et bibelsk syn pi ver-
dens opprinnelse. Alle detaljene er forskjellige,
men hovedpoenget i den astronomiske og den bi-

Albert Einstein (1879-1955)

belske fortellingen i 1. Mosebok er det samme,

kjeden av begivenheter som leder til mennesket

som ble satt i gang plutselig og momentant, pa et

helt bestemt tidspunkt, i et blink av lys og energi.”
(“God and the Astronomers”, 1992:14)

Wilson

Robert W. Wilson er enig. Han fikk en delt Nobel-
pris i fysikk i 1978 for oppdagelsen av den sikalte
bakgrunnsstrilingen fra verdensrommet. Da en vi-
tenskapsjournalist spurte ham om kunnskapen om
Big Bang peker hen mot en skaper, svarte Wilson:
”Selvfglgelig var det noe som startet det hele. Ja,
det sier jeg, at dersom du er religigs, kan jeg ikke
tenke meg en bedre teori om universets begyn-
nelse som passer med 1. Mosebok.” (Fred Heeren:
“Show Me God” i: “Daystar” 2000:163ff.; Hugh
Ross: “The Creator and the Cosmos” 1995:19)

Jastrow |l

Jastrow sier et annet sted: ‘“Astronomene finner nd
ut at de har malt seg selv inn i et hjgrne fordi de
har bevist, ved hjelp av sine egne metoder, at ver-
den kom til plutselig i en skapelsesakt. Fra denne
kan du spore opp begynnelsen til hver eneste
stjerne, planet og hvert eneste levende vesen i he-
le universet og pd jorda. Og de har funnet ut at alt
dette sprang ut av krefter de ikke kan hipe pd
oppdage. (...) At det er hva jeg og alle andre ville
kalle overnaturlige krefter pd ferde er nd, tror jeg,
et vitenskapelig bevist faktum.” (“Christianity To-
day”, 6. aug. 1982)
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