Kampen mod Darwin

Optog De udsendelsen?
En sdkaldt videnskabsdokumentar fra BBC
sendt pa DR2 d. 15. og 17.2.

I disse tider med alverdens optageudstyr kan det
teenkes at nogle af Origos lesere har optaget den-
ne udsendelse. Og gemt den. Hvis det er sd hel-
digt, vil jeg foresld at man forsyner sig med prof.
Tyvands bingoplade og spiller den angivne gang
bingo mens man ser udsendelsen (igen). Ingen
tvivl om at man ogsa over for denne “dokumentar”
hurtigt vil nd frem til et par fulde rackker.

Allerede overskriften er manipulatorisk: Dette
er ikke en kamp om Darwin, forstdet sidan at han
kan tenkes at have taget fejl pa visse punkter; nej,
dette er en dokumentar som afslgrer nogle fele
forspg pa at slukke denne oplysningens sol. Og
derfor kan det selvfglgelig kun vere en kamp
imod ham, ikke om ham.

Er den sterste trussel mod forskningen virkelig nogle
bibelsvingende amerikanere? Eller er sandheden en
anden ...
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Ellers md man konstatere at denne BBC-udsen-
delse bestir af 60 % misinformation, 30 % kon-
spirationsteori, 5 % mistenkeligggrelse og, sjovt
nok, 5 % reel oplysning, for nu at citere en an-
den artikel i dette blad.

Det reelle i udsendelsen er at neodarwinismen
stadig har svare problemer med de to ting som
henholdsvis Behe og Dembski fir lov at fremfgre,
nemlig begrebet IC (irreducibel kompleksitet) og
sandsynligheden for at livet kan udvikle sig af sig
selv.

Og for nu at seeren ikke skal begynde at tenke
selv, mgder vi en sand opmarch af ex autoritate-
argumenter. Alle de kloge (med tv-Attenborough i
spidsen) er selvfglgelig imod ID, det er jo kun
religion, ikke videnskab!

For faktum er at afvisningen af disse to indven-
dinger mod Darwin, ikke holder vand. IC’en i
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flagellen kan ikke afvises som det sker i udsendel-
sen. Hvorfor?

1) Mange af de dele der indgar i flagellen, er helt
unikke netop for denne mekanisme.

2) Byggevejledningen for flagellen dirigerer ogsa
den rcekkefplge i hvilken de enkelte dele
bygges op, og ngjagtigt hvordan denne skal
settes sammen.

3) Denne programmering leses og udfgres af et
netverk der 7 sig selv er irreducibelt komplekst.

Og biologen som henviser til kortspil i sin afvis-
ning af Dembskis pdstand om at naturens sammen-
sathed gdr ud over tilfeeldighedsgreensen, viser blot
at han ikke har forstdet en snus af problemet. Men
sd lad mig skaere det ud i pap for ham: Hvor stor er
sandsynligheden for at programmerne i min pc
lader sig forbedre vha. en hammer?! Det er dét der
udggr tilfeeldighedsgreensen; for biologens heldige
hind med de 52 tilfeldige spillekort har ingen
informationsvaerdi. Og hvis man ikke har forstdet at
DNA handler om programmering, har man netop
ikke forstdet en snus!

Det interessante er at den arrogante holdning
som vi i udsendelsen si glimrende ser repraesente-
ret ved Richard Dawkins (kan det forbavse nogen),
er der flere og flere forskere som er si lede og
kede af, at de mere og mere tydeligt tager et op-
gor med den ortodoksi som neodarwinismen er
praget af. Det kan ganske enkelt ikke passe at dar-
winisterne kan slippe af sted med at vare si uvi-
denskabelige i deres tilgang til den berettigede
kritik der rejses. Det er denne ortodoksi der er en
trussel mod demokratiet og den frie forskning,
ikke at et forkglet mindretal blandt forskere med
begrensede midler har opdaget hulheden i evolu-
tionsargumentet.

Las mere pa skabelse.dk.
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