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Anmeldt af Ove Høeg Christensen
Journalist, m. DJF

Vil en skabelsestroende og/eller
ID-tilhænger blive darwinist af at
læse �Menneskets oprindelse og
udvikling� af Peter K. A. Jensen?

Er bogens argumenter så
overvældende, at man tvinges til
at acceptere, at mennesker og menneskeaber har
en fælles evolutionær forfader?

Nej, ifølge Peter K. A. Jensen er menneskets ud-
vikling og oprindelse noget af et mysterium! Men
det kræver en ret omhyggelig læsning af �Menne-
skets oprindelse og udvikling� for at indse (eller
gennemskue) dette.

Hul i fossilrækken
Peter K. A. Jensen, der opfatter naturalistisk evo-
lution som et indlysende udgangspunkt, skriver i
en billedtekst i en anden af sine bøger (�Da men-
nesket blev menneske�, 2004):

�For tre millioner år siden steg en primat, mere
menneskeabe end menneske, billedligt talt ind i
en tidstunnel. En million år senere spadserede en
ny art, der brugte redskaber og havde en stor hjer-
ne, og som regelmæssigt spiste kød, ud af tunne-
lens anden ende. Hvad der var sket i mellemtiden
er stadig noget af et mysterium�.

�Menneskets oprindelse og Udvikling�, 3. udg.,
der her skal anmeldes, beskæftiger sig blandt andet
med dette mysterium, altså hvad der kan være sket
i den ovenfor nævnte tidstunnel.

Peter K. A. Jensen skriver ærligt og redeligt om
de mange problemer, forskerne må leve med:

�Adskillelsen mellem de afrikanske menneske-
aber og linien, der førte til mennesket, fandt sand-
synligvis sted for omkring 6 millioner siden. Som
nævnt flere gange i det foregående har man næ-
sten intet kendskab til den første del af denne pe-
riode på grund af et hul i fossilrækken på omkring
4 millioner år i den sidste del af tertiærtiden�.

Behovet for mellemformer
Som ikke-fagkyndig læser af �Menneskets oprin-
delse og udvikling� forbløffes man flere gange
over, at et utroligt sparsomt fossilmateriale giver

anledning til, at nye arter
oprettes. Forklaringen
må være, at forskerne
ønsker at imødekomme
et behov for mellemfor-
mer.

Homo habilis, for
eksempel, blev straks op-
rettet som art efter fun-
det af et fragmenteret
kranium. Peter K. A. Jensen skriver herom:
�Fossilerne fra Olduwai og Koobi Fora, der tradi-
tionelt er tilskrevet Homo habilis, er stærkt frag-
menterede, og fortolkningen af dem er som nævnt
langt fra éntydig� (side 170).

Først findes et fragmenteret kranium, og der-
efter oprettes en art. Senere findes andre fragmen-
ter, der meget praktisk kan tilskrives denne art.
Det er, som Peter K. A. Jensen nævner, langt fra
éntydigt.

Nogen lignende skete efter fundet af den me-
get menneskelignende underkæbe nær ved Hei-
delberg i Tyskland. Den gav anledning til opret-
telse af artenHomo heidelbergensis.

Senere findes fossiler på andre lokaliter, der af
forskellige dateringsmæssige og evolutionære år-
sager (meget praktisk) kan tilskrivesHomo heidel-
bergensis.

Peter K. A. Jensen skriver herom: �� fossiler fra
Java, Kina samt fra Turkanabassinet, Olduvai lag II-
IV og Ternifine m.fl. i Afrika. Den gruppe af fos-
siler, der i dag af de fleste regnes til Homo heidel-
bergensis, er alle dateret til mellemste Pleistocæn.�
(side 209).

Oprejste (bipedale) mellemformer
Peter K. A. Jensen giver flere eksempler på for-
skernes behov for at �tilskrive� eller �henregne� et
eller flere fund til bestemte arter eller epoker for
at opfylde evolutionære forventninger. Det gælder
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også de berømte og meget menneskelignende
fodaftryk, der er fundet ved Laetoli, Tanzania.

Allerede på side 16 skriver Peter K. A. Jensen
meget overraskende: �Det skete for 3,6 millioner
år siden, og her ser man for første gang mennesket
undervejs på dets lange og eventyrlige vandring
ind i historien.�

Mener Peter K. A. Jensen virkelig, at der eksi-
sterede mennesker for så længe siden? Nej! Det
mener han ikke, og det uddybes på side 151:

�Detaljeret opmåling og analyse har afsløret, at
fødderne, der har afsat sporene, i forbavsende
grad minder om foden hos det moderne menne-
ske.� Videre skriver han på samme side: �De be-
varede fodspor har således dokumenteret, at ho-
mininerne for 3,6 millioner år siden var � hvad
fodens form angår � veltilpasset til opret (bipedal)
gang.� Afsnittet afsluttes kort og noget ubegrundet
med: �Der er ingen tvivl om, at fodsporene er afsat
af Australopithecus afarensis.�

Tvunget af Laetoli-fodsporene er forskerne
nødsaget til at antage, at vore hypotetiske forfædre
havde en meget menneskelig underkrop med en
meget abelignende Australopithecus-overkrop. Det
forekommer noget underligt, ja nærmest usand-
synligt.

Alternativet, at moderne mennesker har eksiste-
ret for 3,6 millioner år siden, er uacceptabelt iføl-
ge evolutionsteorien.

Spænder vidt
Peter K. A. Jensen er ledende overlæge ved Klinisk

genetisk Afdeling på Århus Universitetshospital. At
dømme efter bogen har forfatteren indgående stu-
deret teorierne om menneskets oprindelse og for-
modede tidlige mennesketypers kolonisering af
nye levesteder og de tidligste menneskelige kultu-
rer.

Indholdet i �Menneskets oprindelse og udvik-
ling� spænder vidt.

På de første mange sider fra kapitel 1 til og
med 8 skriver Peter K. A. Jensen mere generelt om
menneskets oprindelse: myte og videnskab, evolu-
tionsprocessen, livets oprindelse og tidlige udvik-
ling, biologisk klassifikation, primaternes evolu-
tion og systematik og nulevende menneskeaber og
hominoidernes afstamning.

Man skal læse helt frem til side 126, før man
kommer til de mere kontroversielle dele af bogen.
Den del indledes med kapitel 9: Menneskeliniens
oprindelse, 10: Mønstre i udviklingen af tidlige
homininer, 11: Udviklingen af Homo (ergaster og
erectus), 12: Koloniseringen af Europa: Homo hei-
delbergensis og neandertalerne og 13: Homo sa-
piens oprindelse (side 236).

Bogen afsluttes med kapitlerne 14: Homo sapi-
ens: kulturel udvikling i øvre palæolitikum og
neolitikum. 15: Global kolonisering og diversifice-
ring og 16: Da mennesket blev menneske.

Et Appendix fra side 364 til 422 omfatter afsnit
ommenneskets arvemasse, aldersbestemmelse,
noter, kronologisk oversigt over centrale begiven-
heder, ordliste, litteraturliste og stikordsregister.

Er det videnskab
� når Peter K. A. Jensen skriver:

Bevismaterialet der ligger til grund for � evolu-
tionsteorien, er overvældende. Nogle af indicierne
er:
1. Et omfattende fossilmateirale der afdækker kro-

nologiske sekvenser af mere eller mindre sam-
menhængende livsformer.

2. Den geografiske udbredelse � af arterne i for-
tiden og i dag.

3. Brugen af kunstig selektion inden for fx land-
bruget med henblik på at skabe nye arter af hus-
dyr og planteafgrøder.

4. Bevarelse af udviklingsstadier repræsenterende
fjerne forældre i forsterudviklingen hos nuleven-
de arter.

5. Ligheder i den underliggende struktur af funk-
tionelt forskellige legemsdele som kan afsløres
ved sammenlignende anatomiske studier. Fælles
anatomiske grundplaner � indicerer fælles
afstamning �

6. Større lighed i cellulære og biokemiske struktu-
rer � mellem tæt beslægtede arter end mellem
fjernt beslægtede arter.

7. Den (næsten) universelle genetiske kode.

Ja, naturligvis.

Er det et indiskutabelt �bevismateriale�?
� Næ, det er det faktisk ikke.
1. Kun hvis man på forhånd har bestemt sig for et

evolutionsskema, passer fossilerne heri.
2. Kan lige så godt forklares ud fra Grundtype-

modellen.
3. Den med �nye arter� er vist en sandhed med

modifikationer. Malkekøer til giraffer?!
4. Utroligt at Haeckels vrøvl skal blive ved med at

blive ført i marken. På dette 4. punkt kan man
ikke tale om videnskab mere, blot uvidenhed.

5. Et typisk cirkelargument der ikke holder vand.
6. Passer ganske enkelt ikke. Der er så mange ste-

der hvor det ikke holder, så argumentet er faldet
til jorden.

7. Kan i lige så høj grad tolkes som et tegn på Intel-
ligent Design. Darwinisterne mangler stadig at
komme med det overbevisende argument om at
programmering (også i DNA) kan opstå af sig
selv.
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