Om videnskab,
skabelse og etik

Af Peter Ohrstrom

Vi har i ORIGOs redaktion for
nylig modtaget en ganske kritisk
reaktion om forholdet mellem
tro og videnskab, som det be-
handles pi “skabelse.dk”. Det er
iseer ORIGOs slagordsagtige er-
klaering om at ville fremme en
sammenhangende debat om videnskab, skabelse
og etik, der er faldet leseren for brystet. Han me-
ner tilsyneladende, at vi tager fejl, ndr vi i bladet
og pa www.skabelse.dk diskuterer forholdet mel-
lem tro og videnskab ud fra den antagelse, at tro
og videnskab kan berige hinanden og indga i et
frugtbart samarbejde. Leseren mener dbenbart ik-
ke, at tro har noget med videnskab at ggre. Han
synes at mene, at der er tale om to vidt forskellige
menneskelige aktiviteter, som ikke ma blandes
sammen.

Den holdning til forholdet mellem tro og vi-
denskab, som leseren giver udtryk for, beror til-
syneladende pa den sdkaldt positivistiske opfattelse
af videnskab, som gar ud p4, at man i videnskaben
skal holde sig til den rene logik og til det, der i
princippet kan verificeres af os alle ved direkte ob-
servation. Alt andet skal regnes for subjektivt og
dermed videnskabeligt set irrelevant. Man skal bli-
ve ved det, som man “positivt” kan vide (ud fra lo-
gik og direkte observation). Resten er ifslge den-
ne opfattelse ikke videnskab — men det kan natur-
ligvis meget vel indgi i et eller andet menneskes
tro, hvilket dog sd ma blive den enkelte troendes
helt private sag.

Positivismen, som for alvor blev staerk i 1800-
tallet, m3 ikke mindst ses som et opggr med den
opfattelse af forholdet mellem tro og videnskab,
som havde veret kendetegnende i den forudga-
ende periode, dvs. i forbindelse med det naturvi-
denskabelige gennembrud, som det kan karakteri-
seres af pionerer som Copernicus (1473-1543),
Kepler (1571-1630) og Newton (1642-1727). Pione-
rerne var alle kristne, og deres tro var en afggren-
de forudsztning for deres videnskabelige aktivitet.
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Sagen kort

Professor, dr.scient. Peter @hrstrgm ggr i den-
ne artikel rede for forholdet mellem troen
som grundleggende antagelse i al forskning
og den viden det for os mennesker er muligt
at opnd fordi vi opererer i et “rationelt uni-
vers”.

De troede, at Gud har skabt verden, og at verden
er indrettet pa en rationel mide, sdledes at vi men-
nesker har mulighed for at begribe afggrende traek
ved den ved brug af vore iagttagelser og vor for-
nuft. Meget smukt og pracist blev dette udtrykt af
Kepler, som i et brev fra 1597 formulerede sin po-
sition pd fglgende mide:
Jeg ville opna, at troen p4, at verden er skabt,
skulle forsterkes gennem denne ydre stgtte, at
Skaberens tanker skulle kunne genkendes, og
at Hans uudtgmmelige visdom skulle lyse staer-
kere fra dag til dag. S& vil menneskene til sidst
kunne mile dybderne i Hans magtige tanker
og indse, at Gud, som grundlagde alt i verden
efter en bestemt plan, ogsa har udstyret men-
neskene med et sind, som kan forsta denne
plan. [Brynhildsen 1976]
For den moderne naturvidenskabs pionerer var
sand naturvidenskab altsd en slags gudstjeneste. De
mente alle, at Gud har skabt den ydre verden efter
en sammenhangende plan og os med en forstand,
som passer til verden pi en sidan mdde, at vi har

»Vi mennesker bhar mulighed for at
begribe afgprende treek ved naturen
ved brug af vores iagttagelser og

mulighed for ved forskning at finde de principper
(tanker), som Skaberen har nedlagt i naturen. Det-
te natursyn havde for disse pionerer afggrende
betydning som drivkraft i deres forskning.

I Igbet af 1700- og iser 1800-tallet dukkede der
imidlertid flere og flere naturforskere op, som

fornuft«
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ikke brgd sig om pionerernes syn pi relationerne
mellem naturvidenskab og skabelsestro. Dermed
opstod positivismen, hvis tilhaengere gnskede et
naturvidenskabeligt eller naturfilosofisk opgar ik-
ke bare med den kristne skabelsestro, men faktisk
med al metafysisk tenkning, som vil pdberabe sig
naturvidenskabelig relevans eller betydning.

En af de tidlige forkeempere for positivismen
var August Comte (1798-1857), som hevdede, at
der findes en generel udviklingsretning for viden-
skaberne svarende til nedenstdende figur:

August Comtes
ndviklingsteori
Sfor videnskaberne.

(Mytologisk fase )

Videnskaberne bevager sig altsd ifglge Comte fra
en teologisk fase, hvor alt forklares under henvis-
ning til guders eller dndelige krefters virke, til en
metafysisk fase, hvor man i stedet forklarer virke-
ligheden med abstrakte eller metafysiske princip-
per. Efter at have gennemlgbet disse farste faser
nar videnskaben ifglge Comte til den hgjeste fase,
den positive, hvor man ikke lengere forklarer med

Hvad er grunden til, at naturens
grundlceggende strukturer kan
beskrives med en matematisk
rationalitet?
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henvisning til mytologi eller metafysik, men i ste-
det holder sig til de positive, observerede kends-
gerninger.

Comte har selvfglgelig ret i, at det var et stort
fremskridt for videnskaben, da man begyndte at
beskrive naturens regelmassighed systematisk med
matematik i stedet for med henvisning til guders
eller dndelige krefters virke. Allerede antikkens
greekere tog de farste skridt i den retning, og pro-
jektet blev viderefgrt i hgjmiddelalderen og ikke
mindst i renzssancen med naturvidenskabens pio-
nerer. Men den interessante pointe i denne for-
bindelse er selvfglgelig, hvorfor den matematiske
beskrivelse virker. Hvad er grunden til, at naturens
grundlaeggende strukturer kan beskrives med en
matematisk rationalitet? For grackerne var svaret pa
det spgrgsmil “logos” i eller bag verdensaltet. For
naturvidenskabens pionerer var svaret en kristen
bearbejdning af logos-tanken, nemlig at den mate-
matiske rationalitet, som vi finder i naturen, er ud-
tryk for Skaberens tanker for og plan med verden.

For positivismen skulle selve forekomsten af natur-
lovene vise sig at vaere et gigantisk problem, hvil-
ket Comte dog tilsyneladende ikke selv indsa.

Positivismen tog i @gvrigt udgangspunkt i pio-
nertidens meget vigtige pointe, at vores direkte
observationer, de givne data, spiller en ganske af-
gorende rolle i det videnskabelige univers. Denne
helt centrale pointe indebzrer, at eksperimenter
principielt kan gentages af alle mennesker uanset
vilkar og baggrund med stort set samme resultat.
Man kan sige, at det netop er det forhold, der for
alvor ggr verden tilgengelig for den menneskelige
erkendelse. Men positivisterne gar i forhold til na-
turvidenskabens pionerer et (ganske problematisk)
skridt videre, idet de havder, at kun det, der kan
verificeres logisk (tautologierne), og det, der kan
bekrazftes ved observation, hgrer hjemme i naturvi-
denskaben,

Gennem 1800-tallet og i farste del af 1900-tallet
var positivismen af meget stor betydning for det
gaengse syn pa videnskaberne. Ifglge positivisterne
findes der til syvende og sidst kun to slags sandhe-
der, som er relevante i en naturvidenskabelig
objektivsammenhang:

1) De tautologiske eller analytiske (dem, der
alene beror pi logik) og

2) observationssaetningerne (dem, der korrekt
skildrer det, der kan iagttages).

Alle andre pdstidede sandheder skal ifglge positi-
visterne afvises som videnskabeligt set irrelevante.
Det rammer udsagn om verdens tilblivelse (f.eks.
“Verden er blevet til ved skabelse”). Det rammer
ogsd udsagn om formdl, f.eks. udsagn om at be-
stemte organer i kroppen har bestemte formal.
Ligeledes rammer det udsagn om basale erkendel-
sesteoretiske antagelser f.eks. om den ydre ver-
dens eksistens og diverse udsagn om tid og rum.

Der er flere varianter af positivismen, men ef-
terhinden udkrystalliseredes en rekke grundlaeg-
gende teser, som positivisterne i altovervejende
grad bekender sig til. Vigtigst blandt disse teser er
falgende:

* Al sand erkendelse er principielt reducerbar til
og kan bekraftes ved direkte henvisning til lo-
gikken og til det direkte observérbare.

* Der kan konstrueres et neutralt (dvs. vardifrit)
observationssprog, som kan benyttes til den po-
sitive beskrivelse af virkeligheden.

* Religigse, etiske og metafysiske pastande har
ingen objektiv sandhedsvardi, men vedrgrer
alene den enkeltes subjektive oplevelser/fglel-
ser.

Det viste sig imidlertid efterhdnden, at sidanne
synspunkter giver alvorlige problemer. Det gaelder
ikke mindst pdstanden om, at al sand erkendelse
kan reduceres til logik og direkte observation. Pa-
standen viste sig at give store problemer i forhold
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til teori-begrebet. Med den tankegang kan en uni-
versel teori eller en naturlov om potentielt uende-
ligt mange elementer jo ikke vere videnskabelig
og objektiv sand, eftersom den jo ikke kan bekraf-
tes ved logik eller direkte observation. Eneste mu-
lige 1gsning for positivisterne var tilsyneladende
Toulmins instrumentalistiske forslag, ifglge hvilket
naturlove ikke har objektiv videnskabelig status,
men derimod skal betragtes som praktiske redska-
ber for ssmmenfatningen af data [Toulmin 1967,
p-70 ff.]. Den Igsning er imidlertid ikke specielt
tillokkende, idet den jo indebarer, at videnskaben
skal opgive sit klassiske mal: at finde (eller i det
mindste sgge) sandheden om virkelighedens basa-
le strukturer og rationelle sammenhzenge.

Det forekommer ogsa helt oplagt, at mange
vigtige og sande udsagn med erkendelsesmaessig
relevans ikke kan ggres til genstand for verifika-
tion ved observation. F.eks. giver det sig selv, at vi
ikke kan verificere ved direkte observation, at ver-
den har uforandrede karakteristika, ndr ingen ob-
serverer den. Af samme skuffe er det noget gene-
rende forhold, at vi slet ikke kan vide, at verden er
der, ndr ingen observerer den. Man kan ogsd nav-
ne, at vi principielt set ikke ved observation kan
afggre, om det, vi observerer, faktisk er udtryk for
den ydre verdens eksistens, eller om der i stedet
er tale om en eller anden form for kollektivt sanse-
bedrag, selv om ingen (eller nesten ingen) kan tro
sidstnaevnte mulighed. Alligevel forekommer det
os selvfglgeligt, at den ydre verden eksisterer —
ogsd ndr ingen kigger pd den, og at dens basale
egenskaber ikke ath@nger af os eller af vores ob-
servation af den. Men alt det er altsd strengt taget
ikke noget, man kan vide. Det er noget, der ma
antages ved tro! Noget som vi faktisk alle sammen
tror, for at kunne komme i gang med vores erken-
delsesproces: Vi tror altsd for at kunne vide!

I arbejdet med det positivistiske program viste
det sig ogsd, at det var mere end vanskeligt at kon-
struere det gnskede vardifrie observationssprog.
Sagen er jo, at med valget af et observationssprog
folger der ngdvendigvis et bestemt perspektiv pa
verden med, og dermed kommer man let til in-
direkte at foretage vurderinger (dvs. vaerdidom-
me).

Noget tilsvarende gzlder etiske udsagn. Syns-
punktet om, at etiske udsagn principielt ikke kan
have objektiv sandhed, har ikke mange tilhangere
nu om dage. Selv om man normalt vil sige, at den
etiske sandhed ikke hgrer til inden for selve natur-
videnskaben, vil de fleste anerkende, at det er va-
sentligt at forholde sig systematisk til de etiske
spgrgsmil, som moderne videnskab giver anled-
ning til. — Det forekommer helt ubetvivleligt, at
jeg bar forsgge at redde et barn, der er taet ved
mig og inden for mit synsfelt, og som er pi vej ud
pa vejen foran en bil. Sidanne etiske sandheder
kan forekommer lige sd dbenbare som en sandhed
om en fysisk genstand lige foran mig.
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Med den tankegang kan en universel
teori eller en naturlov om potentielt
uendeligt mange elementer jo ikke
veere videnskabelig og objektiv sand

Moderne videnskabsteori

Fra den lange positivistiske periode er der stadig
mange levn, som ggr sig geeldende i den offentlige
debat og i undervisningssektoren. Men i den mo-
derne videnskabsteori spiller egentlige positivisti-
ske opfattelser en meget ringe rolle. Det 20. ir-
hundredes to store videnskabsteoretikere Karl
Popper (1902-94) og Thomas Kuhn (1922-96) har
begge — hver pd deres mide — rettet hard kritik
mod positivismen. Begge disse store tenkere aner-
kender, at ingen videnskab — heller ikke om na-
turen — kan fungere uden et metafysisk eller ideo-
logisk grundlag. Der findes ingen vardifri viden-
skab om naturen, nir det kommer til stykket (jf.
[@hrstrgm 1998, p. 91 ff.]). Man ma ggre sig ube-
viselige forudsatninger for overhovedet at udgve
en naturvidenskabelig praksis. Lidt kort og slag-
ordsagtigt kan man sige: Man ma tro for at kunne
vide! (Her forstds “tro” som overbevisning om no-
get, som man ikke kan sanse eller slutte sig til ved
logik alene.)

Hvis den moderne videnskabsteori har ret, er
videnskaben underbestemt af de empiriske data.
Det vil sige, at det i en rekke tilfelde vil vere si-
dan, at valget mellem alternative videnskabelige
teorier ikke kan afggres af de empiriske data. I
disse tilfelde vil ingen miling, ingen observation,
intet eksperimentelt resultat kunne afggre, hvilken
af de pagzldende teorier, der er den korrekte. De
pageldende teorier passer lige godt med alle for-
hiandenvarende data og miske endda lige godt
med alle mulige data. I sidanne tilfelde afggres
valget mellem teorierne ud fra @estetiske, metafysi-
ske og ideologiske overvejelser. I sidanne tilfelde
far troen og den vardimaessige vurdering altsd den
afggrende rolle i teorivalget.

Uafggrligheden kan ogsd underbygges af Kurt
Godels bergmte resultater fra 1931, som i de sene-
re dr har fiet fornyet opmaerksomhed (jf. [@hr-
strgm 1998, p. 107 ff.]). lfglge Godels resultater vil
ingen teori kunne udtale sig om al sandhed inden
for et vidensomride, hvis blot der er tale om et
vidensomride af mindst samme kompleksitet som
de hele tal (dvs. en relativt lav grad af kompleksi-
tet, som det forekommer oplagt, at man i hvert
fald ma have i stort set alle videnskaber). Sandhe-
den vil altsd i sidanne — helt almindelige — tilfalde
altid vaere stgrre end teorien! Teorien kan altsd
ikke gribe, begribe, sammenfatte hele sandheden.

Teoriens underbestemthed af de empiriske
data, Godels resultater mm. leegger op til dels en
ydmyghed i forhold til den videnskabelige teoris
muligheder og dels en dbenhed for et samspil
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mellem videnskaben og andre tilgange til verden i
forsgget pa at nd til sandhedserkendelse.

Helt basale forhold som dette, at den ydre ver-
den faktisk findes, at erkendelsen er mulig, at der
findes lovmaessigheder i naturen af rational karak-
ter, beror pa trosmassige antagelser — som vi histo-
risk set ikke mindst har fra naturvidenskabens pio-
nerer, som antog dem som helt oplagte konse-
kvenser af deres kristne tro. Ydermere har troen pa
rationalitet og struktur i naturen gennem genera-
tioner vist sig at vaere frugtbar som basis for natur-
videnskabelig praksis. Derfor er det ogsi besynder-
ligt, at moderne naturvidenskabsfolk i sa vid ud-
strekning, som tilfeldet er, afviser forslagene fra
tilhaengerne af Intelligent Design om, at naturen

faktisk kunne teenkes at rumme endnu mere ratio-
nalitet og gennemtaenkthed, end man normalt har
antaget.

De, der havder, at naturen er rationel, men at
denne rationalitet af principielle grunde intet sted
i naturen kan vaere udtryk for plan eller formil,
har efter min mening et anseeligt forklaringspro-
blem.
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