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Er det videnskab -

Origo beskaftiger sig med?

Nogle lesere og/eller besggende pd
vores hjemmeside skabelse.dk har
fglt sig provokerede af at vi pa
Origoredaktionen sztter ord som
“videnskab, skabelse og etik” sam-
men i vores “hoved”.

For er det overhovedet viden-
skab vi beskaeftiger os med?

Nu ggr vi faktisk et nummer ud
af ikke at omtale Origo som et vi-
denskabeligt tidsskrift (og retter det
hurtigst muligt ndr nogen alligevel
Igber ind i denne smutter); men
derfor vil vi alligevel tillade os at
fastholde at det faktisk er videnskab
det handler om i vores artikler.

Og for at det nu ikke skal std
som en pastand grebet ud af luften,
har vi gjort spgrgsmalet til tema for
dette nummer.

Sd velkommen til et Origo med
en serie artikler der (ogsd denne
gang) handler om videnskab; altsi
artikler der beskaftiger sig med
videnskab, som formidler videnskab
og diskuterer videnskab.

Og i den forbindelse kommer vi
naturligt ind pd nogle af de pastan-
de der florerer vidt og bredt om at
Intelligent Design, ID, i bvert fald
ikke har noget med videnskab at
gore!

At denne pastand bliver ved med
at dukke op, skyldes i hgj grad en
noget skevvredet informationsstrgm
om hvad der foregir — om hvad kri-
tikken af neodarwinismen rent fak-
tisk gir pd, om hvem der fremfgrer
denne kritik (det er nok folk som
ikke har forstand pa det*) — sd i den
forbindelse har vi fiet prof. Peder
Tyvand til at fortelle nogle rare (1)
historier fra Norge om debatformen;
noget som desverre er typisk for
meget af den diskussion der foregar.

Prof., dr.scient. Peter @hrstrgm
setter fokus pa hvad videnskab i det
hele taget er for noget, hvilke filo-

sofiske grundbetragtninger man er
ngdt til at gd ud fra for overhovedet
at drive forskning, og serverer nogle
rigtige gjendbnere undervejs om den
videnskabelige diskussion.
Cand.polyt. Finn Lykke Nielsen
Boelsmand forsztter sin spaendende
gennemgang af de radiometriske
dateringsmetoder, denne gang med
en forskningsmaessig vurdering af de
sdkaldte “radiohalos”. Der er (radio-
aktivt) spraengstof i denne artikel, i
hvert fald for folk som tror at disse
dateringsmetoder er fuldstendigt en-

* Oxfordprofessor
Richard Dawkins, skrev i
1989: “Det kan siges med
absolut sikkerbed at bvis

man mgpder en som
pdstar at ban ikke tror pd
evolutionen, sd er han
enten uvidende, ikke
rigtig klog eller sindssyg.”

tydige. Ogsa her viser den videnska-
belige diskussion af emnet at man har
brug for en fortolkning (“tro”) hvis
man skal bruge metoderne i praksis.
Laseren opfordres til at finde den
gamle fysikbog frem som handler om
radioaktivt henfald, og fa opdateret
sin viden.

Med til den videnskabelige dis-
kussion hgrer ogsa forskellige vurde-
ringer af et givet datamateriale: I den
ende bringer vi anmeldelser af et par
meget interessante bgger — som frem-
legger nogle ret forskellige konklu-
sioner pd hvad der burde vere de
samme forskningsmaessige facts.

Velkommen til en ny origodr-
gang. Vi satser pd at den bliver fyldig
bade i buket og i smag.
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